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A MRE peremen élőkkel kapcsolatos stratégiájának megalapozása 

Vezetői összefoglaló 

Jelen tanulmányt a HÉTFA Kutatóintézet készítette a Református Szeretetszolgálat megbízásából készült 

azzal a céllal, hogy megalapozza a Magyarországi Református Egyház peremen élőkkel kapcsolatos 

stratégiáját. Ennek megfelelően képet kíván adni arról, hogy hogyan változott a peremen élők helyzete 

az elmúlt 10 évben. Ennek részeként kitérünk a demográfiai, társadalmi és a gazdaság helyzetükre és 

arra is, hogyan alakultak a számukra nyújtott felzárkózási és szociális szolgáltatások. ezentúl bemutatjuk 

a felzárkózás és a kapcsolódó szakpolitikai területek stratégiai környezetét. 

 

A PEREMEN ÉLŐK HELYZETE 

A felzárkózási stratégia célterületeinek egy részén érzékelhető javulás következett be, de a romák és nem 

romák közti különbségek a legtöbb esetben nem csökkentek.  

A középfokú végzettségűek aránya 2 százalékponttal (51-ről 53 százalékra, 2011-2016 között). a 

felsőfokú végzettségűek aránya pedig 3 százalékponttal emelkedett. A 15-74 éves korosztályban az 

alapfokú végzettségűek arányában 60 százalékpontos különbséget találunk a romák és nem romák 

között. A különbség ingadozik időben, de nem csökken jelentősen 2013 és 2019 között.  

Látványos, hogy a HHH (halmozottan hátrányos helyzetű) tanulók1 az országos kompetencia 

méréseken szövegértésből és matematikából elért átlagos eredményei messze elmaradnak a nem 

HHH tanulók eredményeitől. Már a 6. évfolyamon megközelítőleg 200 ponttal jobb eredményt érnek 

el a jobb hátterű tanulók. És ez a különbség egészen 10. évfolyamos korig megmarad. A 10. évfolyamos 

HHH gyerekek szövegértési és matematikai készségei nem érik el egy nem HHH tanuló 6. 

évfolyamos képességi szintjét. Nem látunk a trendekben semmi jelet arra, hogy az iskoláknak sikerülne 

HHH lemaradását csökkenteniük. A hátrányos helyzetű diákok azért nem fejlődnek/zárkóznak fel mert 

kiszorulnak azokból az intézmény/képzés típusokból, amelyek ezekre esetleg képesek lennének. A 

megfelelő készségek hiányában viszont azokat a képzéseket sem tudják elvégezni, amelyeket 

elkezdenek, tehát lemorzsolódnak. Mindezt erősítette a tankötelezettségi kor csökkentése és az egyre 

szelektálóbb oktatási rendszer.  

 

 

1 Olyan rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek, nagykorúvá vált gyermek vagy fiatal felnőtt 

(0-24 éves kor között), aki esetében az alábbi körülmények közül kettő fennáll: a szülő vagy a családba fogadó gyám 

(1) alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, (2) alacsony foglalkoztatottságú vagy (3) gyermek/nagykorúvá vált 

gyermek/fiatal felnőtt elégtelen lakókörnyezet, illetve lakáskörülmények között él. Automatikusan HHH besorolásba 

tartozik a családjából kiemelt, szakellátást nyújtó intézményekben elhelyezett, nevelésbe vett gyermek, valamint az 

utógondozói ellátásban részesülő, tanulói, hallgatói jogviszonyban álló fiatal felnőtt. 
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Az uniós országok által kitűzött célt, hogy a korai iskola elhagyók arányának 10 százalék alá 

csökkentésére, hazánkban nem sikerült elérni. Magyarországon a 2011-es 11,4 százalékról 2022-re 

12,4 százalékra emelkedett2. Míg a nem romák esetében az arány 2014-et kivéve mindig 10 alatt volt (és 

2016 óta folyamatosan csökkent), addig a roma tanulók esetében legtöbb esetben 60 százalék felett volt 

és 2016 óta emelkedett (2018-ban majdnem elérte a 70 százalékot). A különbségek a két csoport között 

tovább növekedtek az időszakban. 

A szegénységi mutatók terén is jelentős a különbség a romák és nem romák között. 2014-ben romák 78 

százaléka élt súlyos anyagi deprivációban, míg a nem roma lakosság körében ez az arány már akkor is 

csak 22,1 százalék volt. 2019-re mindkét csoportban csökkent az arány: nem romák esetében 7,5 

százalékra (közel harmadára), a romák esetében 43,4 százalékra (majd felére). Az adatok azt mutatják, 

hogy a bár különbség a nem roma lakosság és a roma lakosság között csökkent, de továbbra is 

jelentős maradt (2019-ben még mindig 35,9 százalékpont a különbség). 2014-ben a roma lakosság 

67,9 százaléka élt a szegénységi küszöb alatt, miközben a nem roma lakosságnak csak 13,1 százaléka 

volt relatíve szegény. 2019-re romák esetében az arány 38,4 százalékra csökkent (azaz majdnem 

lefeleződött a relatíve szegények aránya), miközben a nem romák esetében a csökkenés sokkal kisebb 

volt (13,1-ről 11,4 százalékra csökkent). A nagy csökkenés ellenére továbbra is 27 százalékpont a 

különbség a két csoport között. 

A gyermekszegénység terén is jelentősek a különbségek, 2013-ban a 0-17 éves roma fiatalok több 

mint fele olyan háztartásban nőtt fel, amiben senki nem dolgozott, nem roma fiatalok esetében 

ez az arány csak 11 százalék volt. A romák és nem romák esetében is azt láthatjuk, hogy az arány 

nagyot csökken a 2013 és 2019 között. Bár megközelítőleg mind a két adatsor lefeleződött, de vannak 

különbségek a dinamikában. Ez a mozgás nagy vonalakban leköveti a közfoglalkoztatásban lévők 

számának dinamikáját. Mindezek mellett a csökkenő dinamikák hatására a roma/nem roma különbség 

a 2013-as 40 százalékpontról 2019-re 23 százalékpontra csökkent. 

A lakhatással kapcsolatos problémák közül két olyat mutatunk be, amelyek közvetve már szerepeltek a 

súlyos anyagi depriváció tételei között. A hiteltörlesztéssel vagy lakással kapcsolatos hátraléka 2013-

ban a lakosság majdnem negyedének volt, ez az arány 2018-ig lecsökkent 11 százalékra, majd 

azon a szinten maradt a következő két évben. A lakás megfelelő fűtésének hiánya estében is 

hasonló trendet láthatunk 2013-ban még 11 százaléknak okozott ez problémát, de ez 2018-ra 5,4 

százalékra csökkent. 

 

 

2 Annak ellenére, hogy Németh et al. (2022) eredményei alapján a lemorzsolódás csökkentését célzó EFOP-3.1.5 

sikeresen segítette a tanulók matematikai eredményeit és növelte a továbbtanulási inspirációt. 
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A foglalkoztatási helyzet is javult a vizsgált időszakban. A romák esetében 2016-ig tartott a 

foglalkoztatási arány emelkedése, utána már inkább csak szinten maradt. A nem romák esetében 

egészen 2018-ig tart az emelkedés. Ha a foglalkoztatási rátából levonjuk a közfoglalkoztatás hatását, 

akkor azt láthatjuk, hogy a nem romák esetében jelentéktelen volt a hatása, maximum 1 százalékpontot 

adott hozzá a foglalkoztatási rátához. A romák esetében a hatás sokkal nagyobb, 2015-2016-ban 

majdnem 12 százalékpontot adott a foglalkoztatási rátához a közfoglalkoztatás kiterjesztése. 2016 után 

a közfoglalkoztatás hatása fokozatosan csökkent, de még 2021-ben is majdnem 6 százalékpont 

volt. A közfoglalkoztatás visszaszorulása azonban nem csökkentette a foglalkoztatási rátát: feltehetően, 

akik el tudtak helyezkedni elsődleges munkapiacon azok átléptek oda és csak azok maradnak 

közfoglalkoztatásban, akik máshol nem tudnak elhelyezkedni. 

Magyarország térszerkezete nagy területi egyenlőtlenségeket mutat: a fejlettebb fővárosi, nyugati és 

észak-nyugati résszel szemben áll egy kevésbé fejlett déli és keleti, délnyugati, délkeleti, észak-keleti 

vidék. Ez utóbbi térségek jelentik a felzárkózás területi célpontjait. A különbségek járási szinten is 

meghatározóak: a 197 járásból 109 minősül kedvezményezett járásnak, azaz a járások besorolásához 

használt komplex mutató ezekben a járásokban nem éri el az országos átlagot. Az ország népességének 

10%-a él komplex programmal fejlesztendő járásokban. A város-vidék különbségek itt tovább 

nőnek, veszélyben vannak a megélhetés gazdasági alapjai, kevés a munkahely és magas az elvándorlás, 

ugyanakkor az alacsony iskolai végzettségűek és a roma lakosság jellemzően röghöz kötötten él. A 

súlyos anyagi deprivációban élők aránya 2014-ben országos átlagban 24 százalék volt a járási átlagok 

már ekkor is 8 és 56 százalék között szóródtak. Különösen magas volt a szegények aránya a Borsod 

északi részén és Szatmár keleti járásaiban, Jászapátiban és a Hegyháti járásban. Átlag alatti a szegények 

aránya Észak-Dunántúlon és fővárosban és annak északi agglomerációjában. 

 

SZAKPOLITIKAI HELYZETKÉP 

A felzárkózáspolitika legjelentősebb alapjait a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia jelenti, 

melyet a kormány a 2011–2020 közötti időszakra vonatkozóan készített el először.3 A stratégia a 

helyzetelemzés mellett 3 alapvető célt határozott meg: 

1. A szegénységben és társadalmi kirekesztettségben élők arányának csökkentése, különös 

tekintettel a roma népességre 

2. A szegénység, szociális kizáródás újra termelődésének megakadályozása 

 

 

3 1430/2011. (XII. 13.) Kormány határozat. 
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3. A társadalmi-gazdasági javakhoz történő egyenlő esélyű hozzáférés javítása, a társadalmi 

összetartozás erősítése 

A Stratégia 2014-ben elfogadott frissítése4 az alapvető célokon nem változtatott, de az Európai Bizottság 

kérésére egy újabb specifikus céllal bővítette a célrendszert és így már a jövedelem egyenlőtlenség 

csökkentésére is fókuszál a stratégia. A startégiát kísérő intézkedési tervek is ezeken a területeken 

fogalmaznak meg konkrét tennivalókat (2015-2017-ben a lakhatás mellett a területi hátrányok 

csökkentése is megjelent az intézkedési terület nevében). 

2021 novemberében elfogadta a kormány a 2020 és 2030 közötti időszakra vonatkozó új Stratégiát és 

az intézkedési tervet 2021-2024-re.5 Az intézkedési tervben hangsúlyosan megjelentek a FETE program 

intézkedései és a beavatkozási területek elnevezései is elmozdultak abba az irányba, hogy leképezzék az 

emberi életszakaszokat. Szemben a korábbi hagyománnyal, hogy az egyes szakpolitikai területekhez 

lehetett kötni az intézkedéseket (például születés és gyermekkor, a gyermekjólét területét érintő 

feladatok helyett). 

A stratégia és az intézkedési tervek kiegészülnek egy monitoring rendszerrel, aminek része a program 

monitoring (amely éves rendszerességgel kíséri az egyes intézkedések előrehaladását) és a társadalmi 

felzárkózáshoz kapcsolódó indikátorrendszer (ami országos szintű, aggregált adatok segítségével méri 

a felzárkózási folyamat előrehaladását).  

A 2011-es stratégia új politikai alapokra helyezte a szegény és roma politikát, elválasztva a 

hagyományos szociálpolitikai tértől. Ahogy Balog Zoltán megfogalmazta: „Ma Magyarország egyik 

legsúlyosabb gondja a szegénységben élők, közöttük a roma népesség helyzetének fokozatos romlása. 

Ennek következménye a leszakadás, a kiszorulás az életlehetőségekből mind a tanulás, mind a 

foglalkoztatás, mind az egészségügyi szolgáltatások területén, valamint a hátrányos helyzetű térségekben 

és települések perifériáján növekvő és újonnan kialakuló rossz lakhatási körülmények.” (Balog 2012)  

A felzárkózási stratégia egy horizontális megközelítést hozott, amelynek célja volt, hogy a 

hagyományos szakpolitikai területekre a felzárkózás horizontális fejlesztési szemléletét építse be és 

együttműködéséket generáljon, ez kiegészül a program monitoring rendszer fegyelmező erejével. Éppen 

ezért a stratégiáért és az intézményi környezet szervezéséért a Társadalmi Felzárkózásért Felelős 

Államtitkárság felel, ami azonban több alkalommal is más minisztériumhoz került az elmúlt 10 évben. A 

szakpolitikák közötti helyzet előnyt jelentett abból a szempontból, hogy képviselni tudta a horizontális 

és több szakpolitika együttműködését igénylő hosszútávú fejlesztési stratégiát. Másrészt nehézséget is 

 

 

4 1603/2014. (XI. 4.) Kormány határozat 
5 1619/2021. (IX. 3.) Kormány határozat 
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jelentett, hiszen a programjai során nem mindig volt könnyű a tárcaközi együttműködés. A felzárkózási 

terület sok esetben nem tudta megváltoztatni a nagyrendszereket, annak ellenére, hogy azokat a 

területeket célozták meg, ahol a nagyrendszerek kudarcot vallottak a felzárkóztatás terén. Ez több 

esetben vezetett oda, hogy a romákat vagy a társadalom peremén élő csoportokat szolgáló projektek 

és fejlesztések párhuzamosan jöttek létre anélkül, hogy az alapvető szolgáltatásokra hatással lettek 

volna. Ezzel együtt volt olyan fejlesztés is, amely az ellátórendszer szabályozott és nemzeti 

költségvetésből finanszírozott részévé tudott válni. (A Tanoda és a Biztos Kezdet Gyerekház bekerült a 

Gyermekvédelmi törvénybe, és hazai forrásból finanszírozottá vált, de pályázati úton, így az egyházi 

kiegészítő támogatás nem jár rá, és nagyobb az adminisztrációs terhelés és a fenntartói bizonytalanság) 

Tehát ugyan erős a stratégia összefogó jellege, de amiatt is kritika érte, hogy nem generál új 

tevékenységeket és nem segít új források megszerzésében, inkább az ágazati EU források 

felhasználásában igyekszik a felzárkózási szempontokat érvényesíteni (Herczeg et al. 2017).  

Az egyes ágazati szakpolitikai területeken is számtalan változás történt, amelyek hatással voltak a 

peremen élők helyzetére. Az oktatási rendszer az esélyteremtés legfontosabb eszköze lehet. A magyar 

oktatási rendszer az elmúlt években e téren nem tudott fejlődni, továbbra sem hatékony vertikális 

mobilitási csatorna – hiszen nem csökkenti, hanem legtöbb esetben növeli a társadalmi 

egyenlőtlenségeket. Ennek az egyik oka, hogy az erőforrások területileg egyenlőtlenül vannak elosztva 

– vannak olyan területek/régiók, ahol alacsony jövedelmű családok nem férnek hozzá (jó minőségben) 

bizonyos szolgáltatásokhoz (bölcsőde, gyógypedagógia, logopédus). Másik oka, hogy az oktatási 

rendszerben nagyon korán és később átjárhatatlanul elválnak egymástól az iskolai utak és a különböző 

intézményekben kapható szolgáltatások minősége nagyon eltérnek egymástól. 2010-es években az 

oktatáspolitika új irányt vett: mind az oktatás intézményrendszerét, mind pedig a módszertanát 

centralizálták. A centralizációs törekvéseket kísérte egy ideológiai változás is: a vállalatok 

munkaerőszükségletének rövid távú igényeit kiszolgáló szakképzés került a középpontba (16 évesre 

csökkentett tanköteles korral karöltve). E mellett megnőtt a jelentősége az egyházi fenntartású 

iskoláknak is, akik nagyobb finanszírozás mellett autonómiájukat is megőrizhették. Ez a menekülő 

útvonal viszont összeségében még tovább növelte az oktatási rendszer szelektivitását. 

Az elmúlt bő évtizedben a szociális ellátórendszer több elemében is jelentős változások következtek be, 

ideértve a segélyezés jelentős változásait, valamint a szolgáltatások szervezésének jelentősebb 

változásait is. A segélyezési rendszer átalakulásának a legfontosabb alapelve volt a munkaalapú 

társadalom víziójából fakadó „segély helyett munka” elv egyre nagyobb térnyerése, ami végül 

„segélyért közmunkát” irányt vett. A segélyek egyre szigorúbb feltételekhez kötöttek, és egyre inkább 

igényelnek együttműködést az igénybevevők részéről. Az ellátások összegének csökkentésével pedig 

nagyobb távolság alakult ki a segély, a közmunkáért kapott és a munkával szerezhető jövedelem között. 
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Emellett erős trend a korábbi decentralizált közszolgáltatási rendszer központosítása (amely több 

nagyrendszer esetén is megfigyelhető pl. oktatás, egészségügy, szociális közszolgáltatások).  

Napjainkban egyre élesedő kérdés, hogy kinek a felelőssége az állampolgár szociális biztonságának 

garantálása. 2011 előtt az Alkotmány rögzítette, hogy az állampolgároknak joguk van a szociális 

biztonsághoz, és ezt a jogot az állam a társadalombiztosítás és a szociális intézmények rendszerével 

valósítja meg. A 2011-ben megszavazott Alaptörvény úgy fogalmaz, hogy az állam arra törekszik, hogy 

állampolgárai számára szociális biztonságot nyújtson, és ezt szociális intézmények és intézkedések 

rendszerével valósítja meg. 2023-tól a szociális törvény módosítását sok szakmai kritika érte, azért mert 

alapjaiban változtat a szociális felelősség megfogalmazásán és mintegy sorrendet állít fel a 

gondoskodási felelősök között. A szociális ellátórendszer további jelentős tendenciája az egyházi 

szolgáltatók térnyerése is.  

Központi jelentőségű volt a munkanélküliek ellátását érintő változás, is 2011-ben. Ekkor a 

munkanélkülivé válóknak járó álláskeresési járadék jogosultsági feltételei szigorodtak, álláskeresési 

segélyre csak az a munkanélküli lett jogosult, aki legfeljebb 5 évvel a nyugdíjazás előtt áll, a rendszeres 

szociális segély maximális összegét is csökkentették, valamint megjelent a foglalkoztatást helyettesítő 

támogatás a rendelkezésre állási támogatás helyett, csökkentett összeggel, szigorított feltételek mellett. 

Vagyis a pénzbeli támogatások jogosultsági feltételei szigorodtak, a maximális összegek 

csökkentek; mindemellett pedig megjelent a korábbi közfoglalkoztatási programokat felváltó új 

rendszer. A közfoglalkoztatás vált a legjelentősebb foglalkoztatási eszközzé. A 2010-es évek első 

felében a közfoglalkoztatási kiadások évről évre növekedtek, majd az évtized második felében csökkenni 

kezdtek. Ezzel összhangban a közmunkaprogramban dolgozók száma az elérhető forrásokkal együtt 

változott: tetőpontját 2016-ban érte el, amikor éves átlagban több mint 223 ezer fő volt 

közfoglalkoztatott. Ettől kezdve folyamatosan csökkent a létszám: 2022-ben már csak mintegy 76 ezer 

fő volt közfoglalkoztatott. A közfoglalkoztatás gyenge reintegrációs hatása miatt egyre kevésbé 

tekinthető foglalkoztatási eszköznek és egyre inkább valamiféle szociális jövedelemteremtő 

programnak. 

A Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia (MNTFS) végrehajtásának a kezdetektől a 

legjelentősebb forrása az Európai Uniós támogatások voltak. A ráfordítások szempontjából 2014-

20-as időszakban a teljes EU-s források 2 százaléka körüli összeget tettek ki a felzárkózással összefüggő 

kiírások. A legjelentősebb terület a területi hátrányok csökkentése és a gyermekjólét volt (12%), ezt 

követte a foglalkoztatás (9%) majd az oktatatás és a szemléletformálás.  
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A MRE peremen élőkkel kapcsolatos stratégiájának megalapozása 

1. Bevezetés 

Jelen tanulmányt a HÉTFA Kutatóintézet készítette a Református Szeretetszolgálat megbízásából azzal a 

céllal, hogy megalapozza a Magyarországi Református Egyház peremen élőkkel kapcsolatos stratégiáját. 

Ennek megfelelően képet kíván adni arról, hogy hogyan változott a peremen élők helyzete az elmúlt 10 

évben. Ennek részeként kitérünk a demográfiai, társadalmi és a gazdaság helyzetükre és arra is, hogyan 

alakultak a számukra nyújtott felzárkózási és szociális szolgáltatások. 

A tanulmány felépítése: a következő fejezetben bemutatjuk, hogyan alakult a peremen élők helyzetét 

segíteni kívánó intézményi környezet, ezen belül is kiemelten foglalkozunk a Nemzeti Társadalmi 

Felzárkózási Stratégiával és a nagy ágazati rendszerekkel. Ezt követően térünk rá, hogy részben ezeknek 

a változásoknak a hatására, hogyan alakult a társadalom hátrányosabb helyzetű tagjainak a helyzete az 

elmúlt 10 évben. A tanulmány zárófejezete röviden felvázol ez lehetséges monitoring rendszert, amivel 

a jövőbeli stratégiából következő cselekvési tervek eredményeit lehet követni és mérhetővé tenni. 

 

2. A peremen élők társadalmi, demográfiai és 

gazdasági helyzete 

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy rövid helyzetképet nyújtson a stratégia célcsoportját jelentő 

társadalmi csoportok helyzetéről. Az előző fejezetben bemutatott (stratégiai és szakpolitikai) változások 

is alakították az általunk felvázolt trendeket, de nem ezek jelentik a hatások egyetlen forrását. Hogy 

valamelyest szét tudjuk választani a különböző befolyásoló tényezőket, a mutatók egy részénél 

megvizsgáljuk nemzetközi összehasonlításban a mutatók alakulását. Emellett ahol lehetséges minél 

részletesebb területi bontásban bemutatjuk a peremen élők helyzetével kapcsolatos indikátorokat. 

 

2.1 DEMOGRÁFIA 

Hazánk népessége 1980-as 10 millió 709 ezer főről, 9 millió 604 ezer főre csökkent 2022 októberére. Az 

elmúlt 11 évben a természetes fogyás 464 ezer fő volt, amit 131 ezer fős többségében a környező 
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országokból érkező bevándorlási többlet ellensúlyozott6. Mindezek mellett a teljes termékenységi 

arányszám emelkedett az 2011-es 1,23-ról 2021-re majdnem elérte a 1,6-t. Halálozások számát 

átlagosan 130 ezer körül alakult, kivéve COVID által érintett években, amikor 141 vagy 150 ezerre 

emelkedett. 

2011 és 2022 között 318 ezer fővel, 19 százalékkal emelkedett a 65 éves vagy annál idősebb népesség 

száma és teljes népességen belüli aránya pedig 4 százalékponttal. A 0-14 évesek száma közel 3 

százalékkal csökkent és így nem változott a teljes népességen belüli aránya, a 15-64 évesek száma 9 

százalékkal csökkent és 4 százalékponttal csökkent a teljes lakosságon belüli aránya. 

 

A romák számáról és területi eloszlásáról a népszámlálások tudnak képet adni. Ez alapján a legfrissebb 

most elérhető adat 2011-es. Ebben az évben a lakosság 3,2 százaléka vallotta magát romának.7 De ebben 

az esetben is nagyok a területi különbségek (Tátrai 2022). Hablicsek László 2007-ben készített 

demográfiai előbecslést, amelyben 2021-re pedig 733–814 ezer főben határozta meg a romák várható 

számát (Hablicsek 2007). A TÁRKI 2012-es Háztartásmonitor vizsgálat ekkor 620–680 ezer fős becslést 

közölt (Bernát 2012). A 2016-ban készült Mikrocenzus 308 957 roma származású embert számolt össze 

(KSH 2018). Magas a magukat romának vallók aránya a Dél-Dunántúl egyes járásaiban (pl. Sellyei járás 

14%), az észak-keleti határszélen (például Ózdi és Pétervásárai járások (11-12%), Edelényi, Szikszói, Encsi 

járásokban (17-20%) Gönci és Sátoraljaújhelyi járásokban (11-13%)) és Szabolcs-Szatmár-Bereg 

megyében (Csengeri, Mátészalkai, Baktalórántházai járásokban (10-13%)). Budapesten és 

agglomerációjában, valamint a Dunántúl északi és az Alföld déli részén csak a népesség maximum 1-2 

százaléka vallotta magát romának.  

A lakosság legmagasabb végzettség szerinti eloszlását mutatja a 1. táblázat. A táblázat két oszlopa 2011 

népszámlálás és a 2016-os mikrocenzus adatfelvétel eredményeit mutatja, az összehasonlíthatóság 

érdekében három kategóriát alakítottunk ki. Legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezett a 

lakosság 31.7 százaléka 2011-ben, ami 2016-re 26,5 százalékra csökkent. Ez idő alatt a középfokú 

végzettségűek aránya 2 százalékponttal (51-ről 53 százalékra), a felsőfokú végzettségűek aránya pedig 

3 százalékponttal emelkedett.  

 

1. táblázat 15 évesnél idősebbek népesség legmagasabb iskolai végzettsége (százalék) 

 

 

6 https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/elozetes_adatok/#/4 
7 Ez körülbelül 316 000 főt jelent. Az önbevalláson alapúló népszámlálások feltételezhetően alulbecsülik a romák 

számát, ez mértékadó becslések (Obádovics 2022) alapján inkább 550 000 körül lehet. 
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2011 2016 

Legfeljebb általános iskola 8. osztályát végezte el 31,73 26,45 

Középfokú iskolai végzettség 50,74 53,08 

Egyetemi, főiskolai végzettségű (fő) 17,53 20,47 

Összesen 100,00 100,00 

Adatok forrása: KSH 

Megjegyzés: az adatok a 2011-es Népszámlálásból és a 2016-os Mikrocenzus adatfelvételéből származnak – az 

eltérő végzettségi kategóriákat ezen a szinten lehetett összekapcsolni  

 

Ha a 15-74 éves korosztályban vizsgáljuk az alapfokú végzettségűek arányát, akkor 60 százalékpontos 

különbséget találhatunk romák és nem romák között. A különbség ingadozik időben, de nem csökken 

jelentősen 2013 és 2019 között. A nem romáké fokozatosan csökken (összesen 3,7 százalékpontot 2013 

és 2109 között), romáké jobban ingadozik, de 2019-re 4,1 százalékponttal alacsonyabb, mint 2013-ban 

volt. 

 

2. táblázat Legfeljebb alapfokú végzettségűek aránya; 15-74 éves korosztályban (százalék) 

 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Roma 81,53 81,15 78,38 80,42 80,22 80,16 77,42 

Nem roma 23,20 22,95 21,82 21,25 20,43 19,62 19,5 

Adatok forrása: TEIR 

 

2.2 SZEGÉNYSÉG MÉRŐSZÁMAI 

A szegénység legfontosabb európai mérőszámai közé tartozik a súlyos anyagi depriváció és a jövedelmi 

szegénység. Ezeket az EU-SILC (Statistics on income and living condotions) adatfelvételek alapján 

számított mérőszámokat három bontásban fogjuk tárgyalni. Egyrészt az Eurostat adatai alapján 

bemutatjuk az utóbbi évek országos trendjeit, de nem csak Magyarország, hanem a teljesebb kép 

érdekében a környező országok esetén is (közös trendek bemutatása). A korábban említett MNTFS 

monitoring rendszer részét képező indikátorok alapján bemutatjuk a mérőszámok esetében a roma-

nem roma különbségeket.  

 

SÚLYOS ANYAGI DEPRIVÁCIÓ 

A súlyos anyagi depriváció a legmélyebb szegénység mérőszáma, azt az állapotot próbálja mérhetővé 

tenni, amikor egy háztartás nem engedhet meg magának bizonyos, a mindennapi élethez kívánatosnak, 
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sőt szükségesnek tartott dolgokat (a kérdezett 9 elemből 4-et)8. Ez a mutató a szegénység abszolút 

megközelítésén alapul: a tételek és a küszöbértékek azonosak minden EU tagállamban.  

 

1. ábra Súlyos anyagi deprivációban élő emberek aránya közép-európai országokban (százalék) 

 

Adatok forrása: Eurostat [SDG_01_30] 

 

A 1. ábra mutatja a súlyos anyagi deprivációban élők arányát 2013 és 20209 között a közép-európai 

országokban. Az összes vizsgált országban csökkent a súlyos deprivációval sújtottak aránya, ennek 

ellenére 2020-ban 3 országcsoportot különböztethetünk meg: Bulgáriában és Romániában még mindig 

 

 

8 A súlyos anyagi nélkülözés azokat jellemzi, akikre kilenc állítás közül legalább négy igaz: 1. hiteltörlesztéssel vagy 

lakással kapcsolatos fizetési hátralék; 2. a lakás megfelelő fűtésének hiánya; 3. egyszeri váratlan, nagyobb összegű 

kiadás fedezetlensége; 4. legalább kétnaponta hús, hal vagy azzal egyenértékű tápanyag fogyasztásának hiánya; 5. 

évi egyhetes, nem otthon töltött üdülés hiánya; 6-9. anyagi okból nem rendelkezik személygépkocsival, 

mosógéppel, színes televízióval, telefonnal. 
9 A Eurostat időközben áttért az anyagi és szociális nélkülözés mutatójára (ez rendelkezésre állna 2021-re is), ami a 

nélkülözés anyagi és vagyoni dimenziók mellett fokozottan veszi figyelembe a társadalmi integrációhoz szükséges 

javak rendelkezésre állását is. Következő tényezőket veszi figyelembe 1. Váratlan költségek fedezete; 2. Évi egy hetes 

szabadság az otthontól távol; 3. Fizetési késedelmek; 4. Kétnaponta húsétel (hús, hal, vagy vegetáriánus megfelelője); 

5. Az otthon klimatizálása; 6. Személygépkocsihoz hozzáférés; 7. Elhasználódott bútorok cseréje. Személyes tételek: 

8. Az elhasználódott ruhák cseréje; 9. Két pár saját cipő; 10. Heti zsebpénz; 11. Rendszeres szabadidős tevékenység; 

12. Legalább havi egy baráti/családi találkozó megrendezése; 13. Internetkapcsolat. Akkor tekintünk valakit anyagi 

és szociális nélkülözésben érintettnek, ha a 13-ból legalább 5 tételt említett a felmérés során. A súlyos anyagi és 

szociális nélkülözés állapotához 7 tételt kell említeni.  
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10 százalék felett volt az arány, Horvátországban, Magyarországon és Szlovákiában 5 és 10 százalék 

közötti, míg Csehországban, Lengyelországban és Szlovéniában már 5 százalék alatt volt. Romániát és 

Szlovéniát kivéve minden országban legalább megfeleződött súlyos anyagi deprivációval együtt élők 

aránya, Lengyelország és Magyarország esetében több mint 70 százalékkal csökkent. Két folyamat 

együttese állhat az összes vizsgált országra kiterjedő csökkenés mögött: egyrészt az időszakban az 

országok jelentős gazdasági fejlődésen mentek keresztül, ami javította a lakosság helyzetét, másrészt 

általános civilizációs fejlődés is történt, azaz az indikátorban szereplő alapvető javak az országok 

többségében már általánosan rendelkezésre állnak (pl. internetkapcsolat), azaz az indikátor szegénység 

mérő képességének csökkenését is látjuk. 

A MNTFS-hez kapcsolódó indikátorok között roma/nem roma bontásban is megtalálhatjuk ezt a 

mutatót. A különbség jelentős (3. táblázat): a romák között 2014-ben a lakosság 78 százaléka élt súlyos 

anyagi deprivációban, míg a nem roma lakosság körében ez az arány már akkor is csak 22,1 százalék 

volt. 2019-re (ameddig az indikátorok feltöltésre kerültek a TEIR-be10) mindkét csoportban csökkent az 

arány: nem romák esetében 7,5 százalékra (közel harmadára), a romák esetében 43,4 százalékra (majd 

felére). Az adatok azt mutatják, hogy a bár különbség a nem roma lakosság és a roma lakosság között 

csökkent, de továbbra is jelentős maradt (2019-ben még mindig 35,9 százalékpont a különbség). 

 

3. táblázat Súlyos anyagi deprivációval érintettek aránya (százalék) 

 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Roma 78,1 67,8 63,9 55,5 53,7 43,4 

Nem roma 22,1 18,1 14,7 13,8 9,1 7,5 

Adatok forrása: TEIR 

 

RELATÍV JÖVEDELMI SZEGÉNYSÉG 

A jövedelmi szegénység erőforrás oldalról közelíti meg a szegénységet és a szegénység relatív 

megközelítéséhez tartozik: akkor szegény valaki, ha alacsonyabb a jövedelme, mint a környezetében 

élőké. Ennek a mérőszámnak országos szinten határozzák meg a küszöbértkét (általában az egy 

fogyasztási egységre jutó jövedelmi medián 60 százaléka). 

 

 

 

10 Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer 
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2. ábra Relatív szegénységi küszöb alatt élők aránya (százalék) 

 

Adatok forrása: Eurostat [ILC_LI02] 

 

Ha összehasonlítjuk a közép-európai országok esetében a relatív szegénység trendjeit (2. ábra), akkor 

megint 3 csoportba oszthatjuk az országokat: magas a jövedelmi szegénység által érintettek aránya 

Bulgáriában, Romániában, Szerbiában (20 százalék felett) és Horvátországban (kicsivel 20 százalék alatt). 

Magyarország, Lengyelország, Szlovénia és Szlovákiában 10 és 15 százalék közötti és egyedül 

Csehország esetében 10 százalék alatti arányban vannak jövedelmi szegények. 

A bemutatott időszak alatt nőtt az arány Bulgáriában, és nem változott Csehországban, többi országban 

csökkent, viszonylag nagyobbat Szerbiában, Szlovéniában, Lengyelországon, Magyarországon (több 

mint 2 százalékponttal), 1 százalékpont alatt csökkent Horvátország, Románia, Szlovákia. 

Magyarországon 2019-2020-ig folyamatosan csökken egészen 12,3 százalékig, 2021-ben kis mértékben 

újra emelkedésnek indult az arány. 

Az MNTFS adatgyűjtései ebben az esetben is lehetőséget teremtenek arra, hogy roma/nem roma 

bontásban is megvizsgáljuk a magyar adatokat (4. táblázat). 2014-ben a roma lakosság 67,9 százaléka 

élt a szegénységi küszöb alatt, miközben a nem roma lakosságnak csak 13,1 százaléka volt relatíve 

szegény. 2019-re romák esetében az arány 38,4 százalékra csökkent (azaz majdnem lefeleződött a 

relatíve szegények aránya), miközben a nem romák esetében a csökkenés sokkal kisebb volt (13,1-ről 

11,4 százalékra csökkent). A nagy csökkenés ellenére továbbra is 27 százalékpont a különbség a két 

csoport között. 
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4. táblázat Relatív jövedelmi szegénységben élők aránya (százalék) 

 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Roma 67,9 63,1 54,7 48,4 40,89 38,4 

Nem roma 13,1 13,7 13,2 12,8 12,08 11,4 

Adatok forrása: TEIR 

 

A szegénységi mérőszámoknál az adatsorok 2020/2021-ig tartanak, és csökkenő szegénységre utalnak. 

Azonban az elmúlt másfél év eseményei (főleg az infláció gyorsulása, az energia árak emelkedése) nagy 

valószínűséggel emelni fogja szegénységben élők arányát és egyben súlyosbítani az amúgy is meglévő 

területi különbségeket. 

 

GYERMEKSZEGÉNYSÉG 

A MNTFS külön hangsúlyt fektet a gyermekszegénység enyhítésére és így a szegénység újra 

termelődésének csökkentésére. Az 5. táblázatban azoknak a 0-17 éves gyermekeknek az aránya szerepel, 

akik foglalkoztatott nélküli háztartásban nőnek fel. A különbségek 2013-ban nagyon magasak voltak a 

0-17 éves roma fiatalok több mint fele olyan háztartásban nőtt fel, amiben senki nem dolgozott, nem 

roma fiatalok esetében ez az arány csak 11 százalék volt. A romák és nem romák esetében is azt láthatjuk, 

hogy az arány nagyot csökken a 2013 és 2019 között. Bár megközelítőleg mind a két adatsor 

lefeleződött, de vannak különbségek a dinamikában: nem romák esetében a 2013 és 2019 között 

folyamatosan évről-évre csökken az arány, míg a romák esetében a 2013-2015 között nagy csökkenést 

láthatunk, amit 2016-2018 között lassú változás követett, 2018-ban érte el a minimumot. Ez a mozgás 

nagy vonalakban leköveti a közfoglalkoztatásban lévők számának dinamikáját. Mindezek mellett a 

csökkenő dinamikák hatására a roma/nem roma különbség a 2013-as 40 százalékpontról 2019-re 23 

százalékpontra csökkent. 

 

5. táblázat Foglalkoztatott nélküli háztartásokban élő 0-17 éves gyermekek aránya (százalék) 

 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Roma 53,79 41,42 31,64 29,61 28,69 25,37 27,35 

Nem roma 11,08 8,82 7,40 6,55 6,06 5,13 4,42 

Adatok forrása: TEIR 
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Hasonló dinamikát mutatnak az előző alfejezetben bemutatott szegénységi mutatószámok is, ha a 0-17 

évesekre szűkítjük a mintát. A 6. táblázatban látható, hogy a 0-17 évesek relatív szegénységi aránya és 

a súlyos anyagi deprivációban élők aránya egyaránt 2013-ban éri el maximumát és onnantól 2019-ig 

folyamatosan csökken. A táblázatban bemutattuk az új súlyos anyagi és szociális depriváció 

mutatószámát, amely más értékekkel, de ugyanazt a trendet mutatja. 

 

6. táblázat Szegénység mérőszámai 0-17 évesek körében (százalék) 

 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Relatív jövedelmi szegénység 23,8 25,0 22,7 19,9 14,8 13,8 11,5 9,5 11,9 10,1 

Súlyos anyagi depriváció 34,1 35,6 31,9 24,9 21,1 19,2 15,2 13,1   

Súlyos anyagi és szociális 

depriváció 
   29,4 22,5 18,4 15,4 16,6 15,2 13,1 

Adatok forrása: relatív jövedelmi szegénység (KSH Stadat 5.1.1.4) és súlyos anagyi és szociális depriváció (KSH Stadat 

5.1.1.5), súlyos anyagi depriváció TEIR 

 

A gyermekszegénység másik mérőszámaként szolgálhat azon gyermekeknek a száma, aki rendszeres 

gyermekvédelmi kedvezményben (RGYK-ban) részesülnek. Főszabály szerint azok gyerekek 

részesülhetnek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben, akik családjában az egy főre jutó nettó havi 

jövedelem nem haladja meg a szociális vetítési alap11 16512 százalékát (2023-ban 47025 forint), feltéve, 

ha vagyonuk értéke nem haladja meg a törvényben meghatározott mértékét. Egyes kiemelt esetekben 

(egyedülálló szülő, tartós beteg, súlyosan fogyatékos gyermek vagy 18 évesnél idősebb még tanuló 

gyermek), emelt jövedelmi értékhatár érvényes: a szociális vetítési alap 180 százalék (2023-ban 51300 

forint). Az RGYK-s tanulók ingyenes vagy kedvezményes intézményi (és egyes esetekben szünidei 

gyermek-) étkeztetésre jogosultak és évente kétszer (augusztusban és novemberben) pénzbeli 

támogatásban (2021-ben alkalmanként 6000 forint) részesülnek. 

Az 3. ábra mutatja az RGYK-ban részesülő gyermekek arányát a 0-24 éves korosztályon belül. 2014 és 

2020 között a RGYK-ban részesülők aránya 19 százalékról 10 százalékra süllyedt. Létszámot tekintve ez 

azt jelenti, hogy 494 311 főről 242 025 főre csökkent azok száma, akik a kedvezményben részesülnek. 

2021-ben megállt a csökkenés és kis emelkedést láthatunk.  

 

 

11 Korábban öregségi nyugdíj legkisebb összege, 2008 óta változatlanul 28500 forint.   
12 2023 előtt az alap jövedelmi határ az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 135 százaléka (emelt jövedelmi határ 

a vetítési alap 145 százaléka) volt. 2018 előtt az alap 130 százalék, az emelt határ pedig 140 százalék volt.  
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A csökkenés mögött nagy részben az áll (Tárki 2016), hogy a vetítési alap 2008 óta nem emelkedett és 

a százalékos arányok is csak kis mértékben emelkedtek 2014 és 2023 között (a 2023-as emelés hatásait 

még nem ismerjük). 2014 és 2021 között az egy főre eső jövedelmi határ alapesetben fejenkénti 37050 

forintról 38475 forintra emelkedett (kevesebb, mint 4 százalékos emelkedés), ez alatt az idő alatt a 

közmunkások bérminimuma 9 százalékot emelkedett (77300 forintról 85000 forintra), a minimálbér 

pedig közel 65 százalékot (101500 forintról 167400 forintra) emelkedett. Így sok család már kisebb 

jövedelem emelkedés esetén is könnyedén elveszítheti az RGYK jogosultságát, anélkül, hogy a relatív 

szegénységi helyzete jelentősen javult volna.13 

A RGYK jogosultak helyzetjavulás nélküli csökkenése azért is fontos, mert intézménye (többek között a 

Biztos Kezdet Gyerekházak és Tanodák) finanszírozása is bevont RGYK-s diákok számához kapcsolódik, 

tehát a fiatalok kiesése a finanszírozási problémákat okoz a fenntartóknak. 

 

3. ábra Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők, hátrányos helyzetű és halmozottan hátrányos 

helyzetű gyermekek száma a 0-24 évesek arányában (százalék) 

 

Adatok forrása: KSH Stadat táblák 22.1.1.3, 25.1.1.21, 25.1.2.5 

 

 

13 A nemrég elfogadott Gyermekek jogainak garanciáit biztosító nemzeti cselekvési terv 2030 végrehajtásához 

szükséges egyes intézkedések (1202/2023 (V. 22.) Korm. határozat) 2023. december 31-ei határidővel tartalmazza 

azt a feladatot, hogy felülvizsgálják a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultság, valamint a 

hátrányos, halmozottan hátrányos helyzet minősítése kapcsán felmerült kihívásokat. 
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Hátrányos helyzetű (HH) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek, nagykorúvá 

vált gyermek vagy fiatal felnőtt, aki esetében az alábbi körülmények közül egy fennáll: a szülő vagy a 

családba fogadó gyám alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, alacsony foglalkoztatottságú, vagy a 

gyermek elégtelen lakókörnyezetben, illetve lakáskörülmények között élő gyermek vagy fiatal felnőtt. A 

HH tanulók aránya 3 és 4 százalék között ingadozott 2014 és 2021 között (3. ábra) 

Halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) az, aki esetében a HH-ként meghatározott körülmények közül 

legalább kettő fennáll, továbbá a családjából kiemelt, szakellátást nyújtó intézményekben elhelyezett, 

nevelésbe vett gyermek, valamint az utógondozói ellátásban részesülő, tanulói, hallgatói jogviszonyban 

álló fiatal felnőtt. Az ő számuk folyamatosan csökkent a megfigyelt időszak alatt, aminek trendje leköveti 

a RGYK-s gyerekek arányának csökkenését. Emellett a közfoglalkoztatás felfutásával csökkent az 

alacsony foglalkoztatottságú szülők köre. 

 

2.3 LAKHATÁS 

A lakhatással kapcsolatos problémák közül két olyat mutatunk be, amelyek közvetve már szerepeltek a 

súlyos anyagi depriváció tételei között (7. táblázat). A hiteltörlesztéssel vagy lakással kapcsolatos 

hátraléka 2013-ban a lakosság majdnem negyedének volt, ez az arány 2018-ig lecsökkent 11 százalékra, 

majd azon a szinten maradt a következő két évben. A lakás megfelelő fűtésének hiánya estében is 

hasonló trendet láthatunk 2013-ban még 11 százaléknak okozott ez problémát, de ez 2018-ra 5,4 

százalékra csökkent. 

 

7. táblázat Lakhatással kapcsolatos problémákkal együttélők aránya (százalék) 

 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Hiteltörlesztéssel vagy lakással kapcsolatos 

hátralék 24,5 21,7 19,0 15,7 12,8 11,2 11,6 11,2 

Lakás megfelelő fűtésének hiánya 11,6 9,6 9,2 6,8 6,1 5,4 4,2 5,4 

Adatok forrása: KSH (Stadat 5.8.1.6) 

 

2.4 FOGLALKOZTATÁS 

Összhangban az előzőekben bemutatott jövedelmi szegénységi mutatóval a foglalkoztatási helyzet is 

javult a vizsgált időszakban (4. ábra). A romák esetében 2016-ig tartott a foglalkoztatási arány 

emelkedés, utána már inkább csak szinten marad. Nem romák esetében egészen 2018-ig tart az 



18 

 

 

A MRE peremen élőkkel kapcsolatos stratégiájának megalapozása 

emelkedés. Ha a foglalkoztatási rátából levonjuk a közfoglalkoztatás hatását, akkor azt láthatjuk, hogy a 

nem romák esetében jelentéktelen volt a hatása, maximum 1 százalékpontot adott hozzá a 

foglalkoztatási rátához. A romák esetében a hatás sokkal nagyobb, 2015-2016-ban majdnem 12 

százalékpontot adott a foglalkoztatási rátához a közfoglalkoztatás kiterjesztése. 2016 után a 

közfoglalkoztatás hatása fokozatosan csökkent, de még 2021-ben is majdnem 6 százalékpont volt. A 

közfoglalkoztatás visszaszorulása azonban nem csökkentette a foglalkoztatási rátát: feltehetően, akik el 

tudta helyezkedni elsődleges munkapiacon azok átléptek oda és csak azok maradnak 

közfoglalkoztatásban, akik máshol nem tudnak elhelyezkedni. 

 

4. ábra Foglalkoztatási ráta (százalék) 

 

Adatok forrása: KSH https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2022/4-2#1-abra 

 

Ha nemenként vizsgáljuk a foglalkoztatási rátákat (8. táblázat), akkor azt láthatjuk, hogy a romák 

esetében a férfiak és nők foglalkoztatási rátája közötti különbség általában magasabb 15,5 – 19 

százalékpontos tartományban mozog, még a nem romák esetében 2013-tól 5 százalékpontos 

emelkedést láthatunk. Különösen a roma nők esetében látszik, hogy egészen 2016-ig folyamatosan 

emelkedik a foglalkoztatási ráta és onnantól megállt a fejlődés. 

 

8. táblázat Foglalkoztatási ráták (15-64 éves) nemzetiség és nem szerinti bontásban (százalék) 
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Roma férfi 33,4 42,2 48,8 53,0 54,6 52,5 53,9 

Roma nő 17,9 25,1 29,7 36,6 35,9 34,6 37,0 

Nem roma férfi 65,2 68,6 71,1 73,7 75,9 77,0 78,0 

Nem roma nő 55,2 57,1 58,9 61,1 62,1 63,2 63,6 

Adatok forrása: TEIR 

 

2.5 KÖZOKTATÁS MÉRŐSZÁMAI 

Az előző fejezetben utaltunk arra, hogy a közoktatás Magyarországon nem tudja felzárkóztatni a 

hátrányos helyzetű gyerekeket. Ebben az alfejezetben ezt fogjuk adatokkal is alátámasztani. 

Az 5. ábra mutatja a tanulók által átlagosan elért pontszámot az országos kompetenciaméréseken 

szövegértésből és matematikából. A bal oldali két ábra nem halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) 

tanulók eredményeit mutatja, a jobb oldali két ábrán HHH tanulók eredményei szerepelnek. Látványos, 

hogy a HHH tanulók átlagos eredményei messze elmaradnak a nem HHH tanulók eredményeitől. Már a 

6. évfolyamon megközelítőleg 200 ponttal jobb eredményt ért el a jobb hátterű tanulók. És ez a 

különbség 10 évfolyamos korig kis mértékben (átlagosan 10-20 ponttal) tovább emelkedik, különösen 

matematikából. A 10. évfolyamos HHH gyerekek szövegértési és matematikai készségei így nem érik el 

egy nem HHH tanuló 6. évfolyamos képességi szintjét.  

Nem látunk a trendekben semmi jelet arra, hogy az iskoláknak sikerülne HHH lemaradását 

csökkenteniük: az évek során azonos az évfolyamok (például 6. évfolyamok) különbsége – kisebb 

kilengéseket figyelmen kívül hagyva – ugyanúgy 200 pont a különbség a hatodikosok között 2010-ben, 

mint 2019-ben. Emellett a HHH-s tanulók esetében nem nagyobb a 6-8 és 8-10 évfolyamok között a 

pontszámok emelkedése, mint nem HHH társaiknál. Sőt mivel például HHH tanulók esetében 8 és 10 

évfolyam között gyakorlatilag nem emelkedik az átlagos matematika pontszám, ezért ez további 

leszakadást jelent. 

Összességében tehát azt látjuk, hogy az iskolarendszerben eltöltött idő biztosan nem csökkenti, 

bizonyos esetekben növeli (pl. matematika képességek) a HHH-s gyerekek lemaradását. 
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5. ábra Átlagos teljesítmény az országos kompetencia méréseken szövegértésből és matematikából 
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Adatok forrása: Hajdú et al. [2022] 

 

Definíció szerint a korai (végzettség nélküli) iskolaelhagyónak tekintjük azokat a 18-24 éves fiatalokat, 

akik nem rendelkeznek középfokú végzettséggel és nem vesznek részt képzésben. Ezt az arányt több ok 

miatt is érdemes figyelemmel kísérni. Egyrészt képet ad az oktatás minőségéről és felzárkóztató 

képességéről, másrészt a szegénység újra termelődésében is fontos beavatkozási pontot jelent. A korai 

iskola elhagyóknak ugyanis rosszabbak a munkapiaci kilátásaik és így nagy valószínűséggel a maguk is 

szegényebb társadalmi csoportokba fognak tartozni. Éppen ezen okok miatt tűzték ki az uniós országok 
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azt a célt, hogy a korai iskola elhagyók arányát 10 százalék alá csökkentik 2020-ra. Ezt a célt uniós szinten 

sikerült elérni, de nem minden országban valósult meg. Magyarországon a 2011-es 11,4 százalékról 

2022-re 12,4 százalékra emelkedett14. A 9. táblázat a MNTFS monitoring rendszere alapján roma/nem 

roma bontásban mutatja a korai iskola elhagyók arányát. Látható, hogy még a nem romák esetében az 

arány 2014-t kivéve mindig 10 alatt volt (és 2016 óta folyamatosan csökkent), addig a roma tanulók 

esetében legtöbb esetben 60 százalék felett volt és 2016 óta emelkedett (2018-ban majdnem elérte a 

70 százalékot). A különbségek a két csoport között növekedtek. 

 

9. táblázat Korai iskola elhagyók aránya (százalék) 

 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Roma 64,18 57,04 59,89 61,77 65,34 68,39 64,62 

Nem roma 8,72 10,34 8,94 9,57 9,39 9,35 9,31 

Adatok forrása: TEIR 

 

A   

 

 

14 Annak ellenére, hogy Németh et al. (2022) eredményei alapján a lemorzsolódás csökkentését célzó EFOP-3.1.5 

sikeresen segítette a tanulók matematikai eredményeit és növelte a továbbtanulási inspirációt. 
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6. ábra a középfokú oktatásban részt vevő 9–11. évfolyamos hátrányos és nem hátrányos helyzetű 

tanulók programtípus szerinti megoszlását mutatja meg (Hajdú et al. 2022). Az ábra egyrészt jól mutatja 

a meglévő különbségeket. Míg például 2019-ben a nem HH tanulók 9,3 százaléka vett részt 6/8 

évfolyamos, 37,3 százaléka pedig 4 évfolyamos gimnáziumi képzésben, addig ezek az arányok a HH 

tanulók esetében sorrendben 0,8 és 12 százalék. A nem HH tanulók közül az érettségit adó szakképzésre 

járók aránya is meghaladja a hátrányos helyzetűek körében mért értéket (33,6 százalék, illetve 24,8 

százalék). Összességében a nem HH tanulók több mint kétszer nagyobb eséllyel járnak érettségit adó, 

és több mint három és félszer nagyobb eséllyel általános gimnáziumi képzésre. Az időbeli változásokat 

vizsgálva az látszik, hogy 2013-ig viszonylag stabilak voltak a megoszlások, de 2013 és 2019 között a HH 

tanulók körében jelentősen csökkent az érettségit adó képzésre járók aránya (52,7 százalékról 37,6 

százalékra). Ezzel egy időben a nem HH tanulók körében nőtt az érettségit adó képzésre, és ezen belül 

is a gimnáziumba járók aránya. Érdemes azt is kiemelni, hogy a 9–11. évfolyamos HH tanulók 7,6 

százaléka járt gyógypedagógiai rendszerű szakiskolába (korábbi elnevezése: speciális szakiskola) 2019-

ben, szemben a nem HH tanulók 1,8 százalékos arányával. 
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6. ábra Középfokú oktatásban résztvevő 9-11 évfolyamos tanulók programtípusok szerinti megoszlása (%) 

HH tanulók nem HH tanulók 

  

 

Adatok forrása: Hajdú et al. (2022) 

Megjegyzés: azért 9-11. évfolyam került az ábrára, mert a programtípusok képzési ideje eltérő, így a felsőbb 

évfolyamok bevonása torzítva mutatná azt, hogy egy hátrányos vagy nem hátrányos helyzetű tanuló milyen 

valószínűséggel tanul az egyes programtípusokban 

 

A három bemutatott adatsor összekapcsolódik (még ha nem is tudják teljességében bemutatni a 

problémát): azért nem fejlődnek/zárkóznak fel a hátrányos helyzetű diákok, mivel kiszorulnak azokból 

az intézmény/képzés típusokból, amelyek ezekre esetleg képesek lennének. A megfelelő készségek 

hiányában viszont azokat a képzéseket sem tudják elvégezni, amelyeket elkezdenek, tehát 

lemorzsolódnak. Mindezt segítette az intézményi környezet változásait leíró részben bemutatott 

tankötelezettségi kor csökkentése és az egyre szelektálóbb oktatási rendszer.  

 

2.6 EGÉSZSÉGÜGYI HELYZET 

Az egészségügyi helyzetet két mutató mentén fogjuk vizsgálni, egyrészt bemutatjuk, hogy szubjektív 

módon milyennek ítélik az egészségügyi helyzetüket a különböző csoportok, másrészt azt mutatjuk be, 

hogy milyen egészségügyi szolgáltatásokhoz férnek hozzá, azaz milyen kielégítetlen egészségügyi 

szükségleteik vannak. 

Ha végzettség szerint nézzük, hogy milyennek ítélik meg az emberek a saját egészségügyi állapotukat, 

akkor azt láthatjuk, hogy az alapfokú végzettségűek sokkal rosszabbnak ítélik sajátjukat, mint a közép 
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vagy felsőfokú végzettséggel rendelkezők. Azt is láthatjuk azonban, hogy 2013 és 2022 között legjobban 

éppen az alapfokú végzettséggel rendelkezők körében emelkedett azoknak az aránya, akik jónak vagy 

nagyon jónak ítélik meg a saját egészségi állapotukat. Ez idő alatt felzárkóztak a középfokú és a felsőfokú 

végzettségűekhez. 

 

10. táblázat Szubjektív általános egészségi állapot (százalék) 

 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Alapfokú iskolai végzettségű 38,7 40,1 39,1 43,9 45,3 45,8 46,1 50,5 52,9 49,9 

Középfokú iskolai végzettségű 59,0 58,9 57,5 60,7 60,9 62,4 58,5 61,3 64,0 62,7 

Felsőfokú iskolai végzettségű 71,1 72,2 71,4 74,1 71,1 72,1 70,1 74,3 78,0 76,0 

Adatok forrása: Eurostat (HLTH_SILC_02) 

Megjegyzést: azoknak a százaléka, akiknek saját értékelésük szerint „nagyon jó” és „jó” az egészségügyi állapota 

 

Az hogy az alapfokú végzettségűek egyre jobbnak ítélik, meg az egészségügyi állapotukat együtt jár 

azzal, hogy 2014 és 2019 között körükben csökkent a kielégítetlen egyészségügyi szükségletekről 

beszámolók aránya (bármilyen indok szerint). Ez idő alatt a középfokú végzettségűek körében kis 

mértékben, a felsőfokú végzettségűek esetében pedig nagyobb mértékben nőttek a kielégítetlen 

egészségügyi szükségletek. 

 

11. táblázat Kielégítetlen egészségügyi szükségletekről beszámolók (százalék) 

 
Év Költségek Utazás Váró lista 

Alapfokú iskolai végzettségű 
2014 21,6 4,2 13,3 

2019 15,8 3,3 8,8 

Középfokú iskolai végzettségű 
2014 13,1 2,1 12,1 

2019 14,9 2,5 12,6 

Felsőfokú iskolai végzettségű 
2014 7,9 2,1 14,3 

2019 11,4 3,4 18,1 

Adatok forrása: Eurostat (HLTH_EHIS_UN1E) 

 

2.7 TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEK 

Magyarország térszerkezete nagy területi egyenlőtlenségeket mutat: a fejlettebb fővárosi, nyugati és 

észak-nyugati résszel szemben áll egy kevésbé fejlett déli és keleti, délnyugati, délkeleti, észak-keleti 

vidék. Ez utóbbi térségek jelentik a felzárkózás területi célpontjait a stratégia számára. 
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A különbségek járási szinten is meghatározóak: a 197 járásból 109 minősül kedvezményezett járásnak, 

azaz a járások besorolásához használt komplex mutató ezekben a járásokban nem éri el az országos 

átlagot. Az ország népességének 10 %-a él komplex programmal fejlesztendő járásokban. A város-vidék 

különbségek itt tovább nőnek, veszélyben vannak a megélhetés gazdasági alapjai, kevés a munkahely 

és magas az elvándorlás, ugyanakkor az alacsony iskolai végzettségűek és a roma lakosság jellemzően 

röghöz kötötten él. 

Jellemző a szegénység erős területi koncentrációja, a leghátrányosabb helyzetű településeken 

együttesen van jelen a súlyos munkanélküliség, a szociális-egészségügyi problémák, a méltatlan 

lakhatási körülmények, gyenge minőségű humán- és közszolgáltatások, gyenge a közmű és a 

közlekedés. Létszámban és korszerű, naprakész tudásban is hiányos a szakember ellátottság, erőtlenek 

a helyi közösségek. Többségükben nincs működő gazdaság, gazdasági szervezetek, piaci 

munkalehetőségek. Alapvető probléma az emberek foglalkoztathatósága, ezáltal folytatódik a leginkább 

elmaradott térségek kiürülése, amelyet a nemzetiségi arányok átrendeződése is kísér. 

Az EU-SILC által számított, korábban bemutatásra került, mutatók a kérdőíves adatfelvétel 

mintanagyságai miatt csak régiós szinten értelmezhetőek, ezért bemutatjuk Tátrai (2022) eredményeit, 

aki a jövedelmi szegénység és a súlyos anyagi depriváció magyarországi mérőszámait kisterületi becslési 

módszerekkel, járási szinten számította ki. Tátrai (2022) a becsléshez olyan demográfiai, munkaerő-piaci 

és gazdasági változókat15 keresett, amelyek rendelkezésre állnak járási szinten és szoros kapcsolatban 

állnak a szegénység mérőszámaival. Így azokra a járásokra becsül nagyobb szegénységi arányszámokat, 

ahol magasabb azon csoportok aránya, akiknek a szegénységi kockázata magasabb. 

A súlyos anyagi deprivációban élők 2014-es arányait Tátrai (2022) eredményeire alapozva járási szintű 

bontásban is be tudjuk mutatni. Ekkor országos átlagban 24 százalék volt a súlyos anyagi szegénységben 

élők aránya – a járási átlagok már ekkor is 8 és 56 százalék között szóródtak. Különösen magas volt a 

szegények aránya a Borsod északi részén és Szatmár keleti járásaiban, Jászapátiban és a Hegyháti 

járásban. Átlag alatti a szegények aránya Észak-Dunántúlon és fővárosban és annak északi 

agglomerációjában. 

 

  

 

 

15 2011. évi népszámlálás, TSTAR 2014-2017. évi adataiból, valamint a KSH által közzétett Területi Atlaszból 

származnak. 
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7. ábra Súlyos anyagi deprivációban élő emberek aránya járásonként (százalék) – 2014 

 

Adatok forrása: Tátrai (2022) 

 

A relatív szegénység terén területi bontásban nagyon hasonló a képet láthatunk, mint a súlyos anyagi 

depriváció esetében. Miközben a relatív szegénységi arány országosan 15 százalék volt a 2014-ben, a 

járások arányai 2 és 44 százalék között szóródtak. E szempontból is a legrosszabb helyzetben lévő járások 

ugyanott helyezkednek el, mint a korábbi szempontok lapján: Dunántúl déli részén és Északkelet-

Magyarországon. Az ország belsejében a Törökszentmiklósi, Hevesi és a Kunhegyesi járásokban 

találhatóak magas arányban a szegénységi küszöb alatt élők.  

 

8. ábra Relatív jövedelmi szegénységben élő emberek aránya járásonként (százalék) – 2014 
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Adatok forrása: Tátrai (2022) 

 

9. ábra, A Magyarországi Református Egyház gyülekezetei (ATLO) 
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10. ábra, A FETE program helyszínei 

 

 

 

3. A társadalmi felzárkózás stratégiai és 

intézményi környezete 

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogyan alakult át a társadalmi felzárkózást segítő intézményi környezet 

az elmúlt időszakban. Első lépésként a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégiát (MNTFS) és a körülötte 

kialakult intézményi környezet alakulását mutatjuk be, külön kitérve kapcsolatára a Felzárkózó 

Települések (FETE) programmal. Ezt követően egyes felzárkózáshoz kapcsolódó szakágazati területek 

(oktatás, szociális ellátás, foglalkoztatáspolitika) 10 éves változásait tekintjük át, elsősorban arra helyezve 

a hangsúlyt, hogy a szakpolitikai lépések mennyire voltak összhangban a felzárkózás és az esélyteremtés 

gondolati keretével. Harmadik oldalként azt is megvizsgáljuk, hogy az EU-tól származó fejlesztési 

források hogyan egészítették ki a fenti változásokat. 
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3.1 MAGYAR NEMZETI TÁRSADALMI FELZÁRKÓZÁSI STRATÉGIA – FŐ 

STRATÉGIAI HÁTTÉR 

A Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia közvetlen előzménye a Roma Integráció Évtizede 

Program (RIÉP) volt, ami 2005–2015 között azt a célt tűzte ki, hogy felgyorsítsa, és fenntartható módon 

biztosítsa a romák társadalmi és gazdasági integrációját és egyben hozzájáruljon a romákról alkotott 

kép pozitív irányú átalakulásához. 2007-ben elfogadásra került a „Legyen jobb a gyerekeknek Nemzeti 

Stratégia 2007-2032”, a stratégia a gyermekszegénység elleni küzdelemre helyezte a hangsúlyt, több 

területen (foglalkoztatás, gyerekes családok anyagi helyzetének javítsa, lakhatás, oktatás, gyermekes 

családokat célzó személyes szolgáltatások, egészségesebb gyerekkor). A stratégia megvalósításához 

rendelt hazai és európai uniós források első sorban modellprogramok megvalósítását tették lehetővé, 

majd e stratégia beleolvadt az NTFS-be. A 2011-es magyar európai uniós elnökség alatt került 

elfogadásra a Nemzeti Roma Integrációs Stratégiák Európai Keretrendszere, ami átvette a RIÉP négy fő 

prioritási területét (foglalkoztatás, oktatás, egészségügy és lakhatás) valamint hangsúlyozta a 

partnerség-, a romák bevonása- és a roma integráció horizontális figyelembevételének elveit. A 

keretstratégia részeként minden érintett ország számára kötelező feladat volt a romák integrációját is 

célzó nemzeti társadalmi felzárkózási stratégiák elkészítése, így a kormány a 2011–2020 közötti időszakra 

vonatkozóan elkészítette a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégiát és annak 2012-2014-re 

vonatkozó intézkedési tervét.16 A stratégia a helyzetelemzés mellett 3 alapvető célt határozott meg: 

1. A szegénységben és társadalmi kirekesztettségben élők arányának csökkentése, különös 

tekintettel a roma népességre 

2. A szegénység, szociális kizáródás újra termelődésének megakadályozása 

3. A társadalmi-gazdasági javakhoz történő egyenlő esélyű hozzáférés javítása, a társadalmi 

összetartozás erősítése 

A Stratégia 2014-ben elfogadott frissítése17 az alapvető célokon nem változtatott, de az Európai 

Bizottság kérésére egy újabb specifikus céllal bővítette a célrendszert és így már a 

jövedelemegyenlőtlenség csökkentésére is fókuszál a stratégia. Emellett az új kutatások alapján 

frissítette a helyzetértékelést és ezzel is alátámasztotta a 2015-2017 közötti intézkedési tervet.18  

A 2012-2014 és a 2015-2017 közötti intézkedési tervek ugyanazokon a területeken fogalmaznak meg 

tennivalókat: a gyermekjólét, az oktatás, a foglalkoztatás/képzés, az egészségügy, a lakhatás a 

 

 

16 1430/2011. (XII. 13.) Kormány határozat. 
17 1603/2014. (XI. 4.) Kormány határozat 
18 1672/2015. (IX. 22.) Kormány határozat 
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bevonás/szemléletformálás/diszkriminációellenes intézkedések terén (egyetlen különbség, hogy 2015-

2017-ben a lakhatás mellett a területi hátrányok csökkentése is megjelenik az intézkedési terület 

nevében). 

A stratégia és az intézkedési tervek kiegészülnek egy monitoring rendszerrel, aminek része a program 

monitoring (amely éves rendszerességgel kíséri az egyes intézkedések előrehaladását) és a társadalmi 

felzárkózáshoz kapcsolódó indikátorrendszer (ami országos szintű, aggregált adatok segítségével méri 

a felzárkózási folyamat előrehaladását).  

2021 novemberében egy időben fogadta el a kormány a 2020 és 2030 közötti időszakra vonatkozó új 

Stratégiát és az intézkedési tervet 2021-2024-re.19 Az intézkedési tervben hangsúlyosan megjelentek a 

FETE program intézkedései és a beavatkozási területek elnevezései is elmozdultak abba az irányba, hogy 

leképezzék az emberi életszakaszokat, szemben a korábbi hagyománnyal, hogy az egyes 

szakterületekhez lehetett kötni az intézkedéseket (például születés és gyermekkor, a gyermekjólét 

területét érintő feladatok helyett). 

A 2011-es stratégia új politikai alapokra helyezte a szegény és roma politikát, elválasztva a hagyományos 

szociálpolitikai tértől. Ahogy Balog Zoltán megfogalmazta: „Ma Magyarország egyik legsúlyosabb gondja 

a szegénységben élők, közöttük a roma népesség helyzetének fokozatos romlása. Ennek következménye a 

leszakadás, a kiszorulás az életlehetőségekből mind a tanulás, mind a foglalkoztatás, mind az egészségügyi 

szolgáltatások területén, valamint a hátrányos helyzetű térségekben és települések perifériáján növekvő és 

újonnan kialakuló rossz lakhatási körülmények.” (Balog 2012)  

A felzárkózási stratégia egy horizontális megközelítést hozott, amelynek célja volt, hogy a hagyományos 

szakpolitikai területekre a felzárkózás horizontális fejlesztési szemléletét építse be és 

együttműködéséket generáljon: ez kiegészül a program monitoring rendszer fegyelmező erejével. Éppen 

ezért a stratégiáért és az intézményi környezet szervezéséért a Társadalmi Felzárkózásért Felelős 

Államtitkárság felel, ami azonban több alkalommal is más minisztériumhoz került az elmúlt 10 évben. 

(Közigazgatási Minisztériumhoz tartozott 2012-ig, majd 2012-től 2019 áprilisáig az Emberi Erőforrás 

Minisztériumban helyettes államtitkárságként működött. 2019 áprilisától Belügyminisztériumba került, 

továbbra is helyettes államtitkárságként.) Az intézményi környezet változása befolyásolhatta, hogy a 

stratégiának milyen a politikai támogatottsága és azt is, hogy milyen területekkel tud szorosan 

együttműködni a helyettes államtitkárság. A szakpolitikák közöti helyzete előnyt jelentett abból a 

szempontból, hogy képviselni tudta a horizontális és több szakpolitika együttműködését igénylő 

hosszútávú fejlesztési stratégiát. Másrészt nehézséget is jelentett, hiszen a programjai során nem mindig 

 

 

19 1619/2021. (IX. 3.) Kormány határozat 
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volt könnyű a tárcaközi együttműködés. A felzárkózási terület sok esetben nem tudta megváltoztatni a 

nagyrendszereket, annak ellenére, hogy hogy azokat a területeket célozták meg, ahol a szabályozott 

nagyrendszerek kudarcot vallottak a felzárkóztatás terén. Ez több esetben vezetett oda, hogy a romákat 

vagy a társadalom peremén élő csoportokat szolgáló projektek és fejlesztések párhuzamosan jöttek létre 

anélkül, hogy az alapvető szolgáltatásokra hatással lettek volna. Ezzel együtt volt olyan fejlesztés, amely 

az ellátórendszer szabályozott és nemzeti költségvetésből finanszírozott részévé tudott válni. (A Tanoda 

és a Biztos Kezdet Gyerekház bekerült a Gyermekvédelmi törvénybe, és nemzeti költségvetésből 

finanszírozottá vált, de pályázati úton, így az egyházi kiegészítő támogatás nem jár rá, és nagyobb az 

adminisztrációs terhelés és a fenntartói bizonytalanság) 

 

Tehát ugyan erős a stratégia összefogó jellege, de amiatt is kritika érte, hogy nem generál új 

tevékenységeket és nem segít új források megszerzésében, inkább az ágazati EU források 

felhasználásában igyekszik a felzárkózási szempontokat érvényesíteni (Herczeg et al. 2017). Nagy et al. 

(2020) értékelése szerint az is problémát jelent, hogy a különböző operatív programokból megvalósuló 

fejlesztések céljai nem minden esetben esnek egybe a MNFTS célrendszerével (például munkapiacon a 

Gazdasági és Innovációs Operatív Programban voltak jelentős források, de ennek a céljai között nem 

szerepel a felzárkóztatás), vagy a források elégtelenek a probléma méretéhez (erre példa 

telepprogramok). 

 

A legutóbbi intézkedési tervben is fontos szerepet kapott és a felzárkózási törekvések legnagyobb 

publicitást kapó programja a Felzárkózó Települések (FETE) program. A Magyar Máltai Szeretetszolgálat 

Jelenlét programjának módszereire építő, 2019-ben elindított „Felzárkózó települések” hosszú távú 

programjának20 fő célkitűzése a KSH-val együttműködésben kiválasztott21 300 leghátrányosabb helyzetű 

településen diagnózis-alapú felzárkóztató program megvalósítása, az ott élők és a helyi közösségek 

életében pozitív, előremutató változások előidézése. A hosszútávú program első lépésben 2019-ben 31 

 

 

20 1404/2019. (VII. 5.) Korm. határozat 
21 A kiválasztás alapjául szolgáló kompozit indikátor kiszámításához az alábbi mutatók kerültek figyelembevételre:  

- A fiatalkorúak aránya a teljes népességből 2017-2019 

- Születési arányszám 2017-2019 

- Egy munkavállalási korú (15-62 éves) lakosra jutó adóköteles jövedelem, millió Ft 2017-2019 

- Tartós álláskeresők aránya (180 napnál hosszabb ideje nyilvántartott), 2017-2019, % 

- A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesítettek aránya a 0-24 éves állandó népességből, 2017-2019, 

%  

- Komfort nélküli, szükség- és egyéb lakások aránya a lakott lakásokban 2011 (%)  

- Regisztrált bűncselekmények 1000 lakosra jutó száma (lakóhely szerint), 2017-2019, db  

- 8 általános iskolát el nem végzettek aránya a 15+ éves népességből, 2011, %. 
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településen indult el hazai forrásból, és 2020-ban további 36 településen kezdődött el a felzárkózási 

intézkedéssorozat22. A 1057/2021. (II. 19.) Korm. határozat alapján 2021-ben további 51 kistelepülésen 

folytatódhat a program, valamint kijelölésre került a további 182 bevonandó kistelepülés is. A Magyar 

Református Szeretetszolgálat Alapítvány stratégiai partnere a FETE programnak és 2019 óta egyre 

több településen a szolgálat munkatársai valósítják meg.  

Az egyik legfontosabb újdonság a korábbi felzárkózási programokhoz képest, hogy területi célzása csak 

a kiválasztott 300 településre koncentrál és csak ezeken a településeken próbálja kiegészíteni a hiányzó 

szolgáltatásokat. A program 2022-től első sorban már Európai Uniós forrásokra épít, így belesimul abba 

a logikába, amely a felzárkózási beavatkozásokat az EU források területéről finanszírozza. 

 

A Társadalmi Esélyteremtési Főigazgatóságot (TEF) 2019 augusztusában hozták létre – újjá szervezve a 

2016-os államreform során megszüntetett Türr István Képző és Kutató Intézetet – azzal a céllal, hogy az 

MNTFS-el összhangban ellássa a felzárkózás képzési, szervezési és módszertani feladatait, illetve ehhez 

kapcsolódóan mentori támogatást nyújtson. Tevékenységén keresztül azt szeretné elérni, hogy a 

hátrányos helyzetű munkavállalók fokozatosan, lépésről-lépésre aktív munkaerő-piaci szereplőkké 

váljanak. A TEF a hátrányos helyzetű embereknek nyújtott közvetlen segítség mellett, közvetetten, 

szakmai és módszertani támogatáson keresztül is támogatja a célcsoport tagjait. Ilyenek például a helyi 

esélyegyenlőségi programok és a felzárkózási-, településfejlesztési pályázatok módszertani támogatása, 

az esélyteremtési projektek forrásfelhasználásának nyomon követése, elősegítése, a 

gazdaságélénkítésben érintett települések programjainak generálása, a felzárkózási partnerség és a 

szakmaközi együttműködés erősítése, valamint a Biztos Kezdet Gyerekházak és Tanodák szakmai, 

finanszírozási feladatainak ellátása. A TEF egy országos központtal, 5 regionális területi igazgatósággal 

(Székesfehérvár, Pécs, Miskolc, Debrecen, Kecskemét), valamint 18 fejlesztési központtal és 4 

kirendeltséggel működik.  

Az itt bemutatott három szereplő (minisztériumi szakpolitikai szervezet, FETE program és TEF) egy célért 

dolgozik, de tevékenységeik időnként átfedik egymást és egyes esetekben ugyanazokért az 

erőforrásokért „versenyeznek”. Helyi együttműködéseken múlthat, hogy mennyire sikerül együtt 

dolgozniuk vagy esetleg mennyire oltják ki egymás hatásait. 

 

 

 

22 A 1404/2019. (VII. 5.) Korm. határozat, 1426/2019. (VII. 26.) Korm. határozat és 1186/2020. (IV. 28.) Korm. 

határozatban kijelölt településeken. 
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3.2 SZAKTERÜLETEK/JOGSZABÁLYI KÖRNYEZET VÁLTOZÁSA 

A stratégiai vezérfonal változásai mellett, de azt hatásaiban kiegészítve az egyes szakágazati területeken 

is történtek olyan változások, amik befolyásolják a peremen élők esélyeit. Ezek közül röviden 

összefoglaljuk az oktatás, a szociális ellátás és a foglalkoztatáspolitika területén történt változásokat. 

 

OKTATÁS 

Egy jól felépített oktatási rendszer az esélyteremtés legfontosabb eszköze lehet. A magyar oktatási 

rendszer az elmúlt években e téren nem tudott fejlődni, továbbra sem hatékony vertikális mobilitási 

csatorna – hiszen nem csökkenti, hanem l egyes esetekben növeli a társadalmi egyenlőtlenségeket (lásd 

később az adatok bemutatásánál). Ennek az egyik oka, hogy az erőforrások területileg egyenlőtlenül 

vannak elosztva – vannak olyan területek/régiók, ahol alacsony jövedelmű családok nem férnek hozzá 

(jó minőségben) bizonyos szolgáltatásokhoz (bölcsőde, gyógypedagógia, logopédus). Másik oka, hogy 

az oktatási rendszerben nagyon korán és később átjárhatatlanul elválnak egymástól az iskolai utak és a 

különböző intézményekben kapható szolgáltatások minősége nagyon eltérnek egymástól. Általában az 

eleve jobb helyzetben lévő családoknak jutnak a jobb minőségű oktatás, a legkiszolgáltatottabb 

családok pedig nem férnek hozzá jó minőségű oktatáshoz. 23 

A következőkben Lőrincz és Antal-Fekete (2022) alapján vázoljuk fel a magyar oktatási rendszer elmúlt 

időszakának változásait és annak hatását az esélyegyenlőségre. Összefoglalójuk alapján a szelektív 

rendszer kialakulása már a 80-as évek végén elindult a szabad iskolaválasztás bevezetésével, a 

folyamatot az önkormányzatok fenntartásába adott, és így különböző mértékben finanszírozott iskolák 

tovább erősítették. A szelektivitás és a mobilitási csatornák elzáródását a 2000-es években a 

deszegregációs és integrációs törekvések próbálták fékezni, sikertelenül. 

A 2010-es években az oktatáspolitika új irányt vett: mind az oktatás intézményrendszerét (állami 

fenntartásba vett iskolák, tankerületek, KLIK), mind pedig a módszertanát (központi tankönyvek, Nemzeti 

Alaptanterv verziói) centralizálták. E lépések indoklásában rendszeresen visszatérő elem volt az oktatás 

színvonalának egységesítése és az intézményrendszer fenntartási-működtetési egyenetlenségeinek 

kisimítása. Azonban ezek mellett megnőtt a jelentősége az egyházi fenntartású iskoláknak is, melyek 

nagyobb finanszírozás mellett autonómiájukat is megőrizhették. Ez a menekülő útvonal a már a 90-es 

években menekülő útként kiépült nyolc- és hatosztályos gimnáziumok rendszerével együtt viszont 

 

 

23 A PISA felmérések eredményei alapján látható, hogy Magyarországon az egyik legerősebb a szülők szocio-

ökonómiai helyzetének hatása a diákok eredményeire (például OECD (2019) II.1 táblázat) 
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összeségében még tovább növelte az oktatási rendszer szelektivitását. A centralizációs törekvéseket 

kísérte egy ideológiai változás is: a munkaerőpiacon is használható, adaptív készségek kialakítása helyett 

a vállalatok munkaerőszükségletének rövid távú igényeit kiszolgáló szakképzés került a középpontba 

(16 évesre csökkentett tanköteles korral karöltve). Nagy et al. (2020) megfogalmazásában: a jelenlegi 

szabályozási környezet (pl. a pedagógusképzés és foglalkoztatás, bérezés, a szakképzés átalakítása) 

egyelőre ellene hat egy – a fejlesztési programok által is deklarált – tanulóközpontú, inkluzív és integratív 

oktatási rendszer kialakításának. 

Az utóbbi években tovább működtek azok a kezdeményezések is, amik az oktatási rendszer korábban 

felvázolt hiányosságainak enyhítését szolgálták Folytatódtak az Útravaló programok, amelynek 

keretében évente közel 20 ezer halmozottan hátrányos helyzetű tanuló, mentorukkal együtt pályázva 

dolgoznak a jobb oktatási kimenetekért.24 Tovább növekedett a Tanoda hálózat, amelyek iskola utáni 

programokkal segíti a hátrányos helyzetű tanulók iskolai felzárkóztatását, tanulmány és közösség 

formáló programokon keresztül. Ezek a jellemzően civil vagy egyházi fenntartásban működő 

intézmények uniós forrásokból kezdték meg működésüket, majd a fenntartási időszakban a finanszírozás 

pályázati keretek között valósul meg hazai forrásokból. Külön célcsoportot jelentenek a roma lányok, 

akiket a végzettség nélküli iskola elhagyás különösen nagy arányban érint – számukra indultak a Bari-

Shej programok, amelyek kis csoportokban önismeretfejlesztés, prevenció és hátránykompenzációs 

céllal tartanak foglalkozásokat 10-18 éves roma lányok számára. 

 

SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOK 

A szociális ellátórendszer ma is működő kereteinek jellemzői a rendszerváltás után alakultak ki. 1990-

ben az önkormányzati törvény25 már előírta, hogy az önkormányzatoknak gondoskodniuk kell helyi 

szinten a szociális ellátásról. Az elmúlt bő évtizedben a szociális ellátórendszer több elemében is jelentős 

változások következtek be, ideértve a segélyezés jelentős változásait, valamint a szolgáltatások 

szervezésének jelentősebb változásait is. A szükségletek és a szakpolitikai irányok változásai új 

szolgáltatásokat is létrehoztak, így egy rendkívül széttagolt szolgáltatási struktúra alakult ki. Az 

Alaptörvény 2012-es hatálybalépése jogalapot teremtett a szociális ellátások átalakítására, a szociális 

jogok államcélként való meghatározása csökkentette azok számon kérhetőséget (Juhász 2015). A 

munkáért segély elvét erősítette az a rendelkezés, miszerint „Törvény a szociális intézkedések jellegét és 

 

 

24 A Útravaló program több részprogramból áll, különböző célokkal: Út a középiskolába, Út az érettségihez, Út a 

szakmába. Út a diplomához.  
25 A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
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mértékét a szociális intézkedést igénybe vevő személynek a közösség számára hasznos tevékenységéhez 

igazodóan is megállapíthatja.”26 

A pénzbeli szociális ellátások (segélyezési rendszer) átalakulása jelentős volt 2011 óta, egyre erősödött 

a segélyezés feltételhez kötésének elve, valamint a munkáért segélyt elve. 2011-ben a (2009-ben 

bevezetett) rendelkezésre állási támogatás új neve bérpótló juttatás lett, majd foglalkoztatást 

helyettesítő támogatás, ugyanebben az évben született meg az önálló közfoglalkoztatásról szóló 

törvény, amely eszköz jelentős szerepet kapott mind a foglalkoztatáspolitikában mind a 

szociálpolitikában. 2012-től a támogatás összegét csökkentették, valamint csak az vált jogosulttá a 

támogatásra, aki az előző évben 30 nap munkaviszonyt szerzett, a rendszeres szociális segély összege is 

csökkent. Emellett a családok szintjén is plafont vezettek be, ha egy családban mindkét típusú 

támogatásra jogosult is van, a segély összege nem haladhat meg egy adott plafont. Valamint a 

rendszeres szociális segély esetében lehetővé tették, hogy az ellátás egy részét utalványban adják; a 

rendszeres gyermekvédelmi támogatásnál pedig kötelezővé tették az utalvány használatát. A szigorodó 

ellátások következményei csak nehezen megfoghatóak, de egyértelmű, hogy 2010 és 2015 között a 

pénzbeli és természetbeni támogatásokra fordított költségvetési kiadások jelentősen csökkentek (a 

2010-es 268,7 milliárdról 142,3 milliárd forintra), de miután több típusú ellátás átalakítása is történt 

ebben az időszakban, nehezen meghatározható, hogy mi az FHT átalakításának hatása. A segélyek 

igénybevételi alkalmainak száma is csökkent vélhetően a szigorodó feltételek miatt (Mózer et al. 2015). 

A szociális támogatások rendszere 2015. március 1-jével ismét jelentősen átalakult. Megszűnt a 

rendszeres szociális segély, mint ellátási forma, az aktív korúak ellátása átkerült a települési 

önkormányzattól a járási hivatalhoz, amely a megyei kormányhivatalok szervezeti egyége így 

tulajdonképpen dekoncentrált állami szerv. Így segélyezettek a kormányhivatal látókörébe kerültek, az 

együttműködési kötelezettség is e szervekkel keletkezett, ami lehetőséget adott arra, hogy sikeresebben 

vonják be a jogosultakat munkaerőpiaci programokba is, másrészt mérsékeljék a segélyezettek 

önkormányzatok általi felesleges vegzatúráját. Viszont megszűntek olyan korábbi segélyek melyeket az 

önkormányzatok folyósítottak, de a szociális törvényben meghatározott szabályozás alapján 

(lakásfenntartási támogatás, adósságkezelési szolgáltatás, méltányossági közgyógyellátás és 

méltányossági ápolási díj). Ezeknek a helyébe lépett az önkormányzati hatáskörben biztosított ún. 

települési támogatás, amelynek formáit és feltételeit szabadon meghatározhatták. A változást követően 

az önkormányzatok gyakorlatilag bármilyen segélyezési rendszert kialakíthattak, és arra szabadon 

allokálhatnak forrásokat. A TÁRKI (2018) vizsgálata megállapította, hogy a vizsgált támogatások 

 

 

26 Magyarország Alaptörvénye (2011.04.21) XIX. cikk (3) 
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igénybevétele lényegében nem változott 2014 és 2016 között. Eközben a ráfordítások szintje reálértéken 

30 százalékkal esett vissza a két időpont között, ami elsősorban a lakhatási támogatások csökkenésének 

köszönhető. 2023-ban a szociális törvény újabb változása a szociális juttatások összegének 

megállapításához az öregségi nyugdíjminimum helyett bevezette a szociális vetítési alap fogalmát, 

leválasztva a szociális segélyek összegét a nyugdíjminimumról. A vetítési alapról nem került fogalom 

magyarázat a törvénybe, így nem látható a jövőbeli hatása.  

A segélyezési rendszer átalakulásának a legfontosabb alapelve volt tehát a munkaalapú társadalom 

víziójából fakadó „segély helyett munka” elv egyre nagyobb térnyerése, ami végül „segélyért közmunkát” 

irányt vett. A segélyek egyre szigorúbb feltételekhez kötöttek, és egyre inkább igényelnek 

együttműködést az igénybe vevők részéről. Az ellátások összegének csökkentésével pedig nagyobb 

távolság alakult ki a segély, a közmunkáért kapott és a munkával szerezhető jövedelem között, ami 

egyértelműen csökkentette a szociális támogatásoknak a munkavállalással szembeni ellenösztönző 

hatásait. Emellett erős trend a korábbi decentralizált közszolgáltatási rendszer központosítása (oktatás, 

egészségügy, részben szociális közszolgáltatások). Ebbe a sorba illeszthető a segélyezés igazgatási 

keretének megváltoztatása, az állam dekoncentrált szerveiként működő járási hivatalok (melyek a 

megyei kormányhivatalok szervezeti egységei) új szerepe is. 

1993 és 2018 között a szociális szolgáltatások igénybevevői köre jelentősen bővült (kivéve a 

gyermekvédelmi szakellátásokat), az 1993-as kicsit több mint 300 ezer főről bőven 550 ezer fő velé 

emelkedett az igénybe vevők száma 2018-ra (Czibere és Mester 2020). A 2000-es években több 

szolgáltatás esetében is megemelkedett az igénybe vevők száma, ami jelentős költségvetési 

következményekkel járt. Így megkezdődött a hozzáférés szűkítése, 2007-ben majd 2015-ben. A szűkítési 

szabályozás leginkább az önellátási képesség vagy akadályoztatás mértékének vizsgálatára vonatkozott 

(pl. idősellátással terén), vagyis továbbra sem volt jövedelemi alapú. A szolgáltatások nyújtását 

finanszírozó állam igyekezett korlátozni a létrejövő új szolgáltatási kapacitásokat is annak érdekében, 

hogy a rendszer a finanszírozási kereteken belül maradjon. Eleinte egyes szolgáltatások pályázati 

finanszírozásúvá alakításával, majd 2010-es évektől kapacitásbefogadási engedélyezéssel szabályozta a 

szociális és pénzügyi tárca az új szolgáltatások indítását és normatív finanszírozását. 

A szociális szolgáltatások egyik fontos alapelve, hogy amíg lehet, saját otthonában segítse a rászoruló 

embereket. Ennek az elvnek az érvényesülése sokat javult az elmúlt évtizedben, bár az otthonközeli és 

az intézményes ellátás egymásra épülése nem igazán valósult meg. De emelkedett az otthonközeli 

ellátások jelentősége a házi segítségnyújtás, a fogyatékossággal élők ellátása, valamint a gyerekvédelem 

területén, ahol megnőtt a nevelőszülői ellátás jelentősége. A bentlakásos intézmények terén a 

kormányzat elkötelezett stratégiai dokumentumok szintjén az intézménytelenítés iránt, a cél, a nagyobb 

létszámú intézmények kiváltása. A kiváltási folyamat elindult, azonban különböző adminisztratív 
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akadályok és az infrastruktúra fejlesztésre felhasználható források szűkössége miatt a támogatott 

lakhatás férőhelyek száma a szakosított ellátások összférőhely számához viszonyítva alacsony. A 

gyermekvédelem terén itt is jelentősek a változások a kislétszámú lakásotthonok és a nevelőszülői 

hálózat fejlődésével. De a fogyatékos embereket vagy pszichiátriai betegeket ellátó intézményrendszer 

esetében már nem ilyen egyértelműek a sikerek. (Czibere és Mester 2020). 

1993-ban a szociális törvény ellátás hierarchiájában az állam a finanszírozó és a keretszabályzó, az 

önkormányzatok pedig a helyi szükségletek kielégítéséért felelős, a szolgáltatásokat önmaguk vagy 

mások által biztosító, részben finanszírozó szereplők lettek. A törvény lehetővé tette ugyanakkor azt is, 

hogy a szolgáltatásokat állami, egyházi, civil és magán szervezetek is végezhessék.  

Napjainkban egyre élesedő kérdés, hogy kinek a felelőssége az állampolgár szociális biztonságának 

garantálása. 2011 előtt az Alkotmány rögzítette, hogy az állampolgároknak joguk van a szociális 

biztonsághoz, és ezt a jogot az állam a társadalombiztosítás és a szociális intézmények rendszerével 

valósítja meg. A 2011-ben megszavazott Alaptörvény úgy fogalmaz, hogy az állam arra törekszik, hogy 

állampolgárai számára szociális biztonságot nyújtson, és ezt szociális intézmények és intézkedések 

rendszerével valósítja meg. 2023-tól a szociális törvény módosítását sok szakmai kritika érte, azért mert 

alapjaiban változtat a szociális felelősség megfogalmazásán és mintegy sorrendet állít fel a 

gondoskodási felelősök között. A sorrendben az egyén kerül az első helyre („Mindenki felelős 

önmagáért”27), majd ha erre nem képes a családtagok következnek, majd ha ők sem teljesítik a 

gondoskodási kötelezettségüket, akkor az önkormányzat, majd az állam. Az egyházi és civil szervezetek, 

mint potenciális együttműködő szervezetekként kerültek felsorolásra. A szociális törvény további 

cikkelyei nem változtak, így kézzelfogható módon nem alakította át az egyes szolgáltatásokkal 

kapcsolatos ellátási felelősséget. 

Az alapszolgáltatások biztosításáért az önkormányzatok, a szakellátásért a megyei önkormányzatok 

voltak felelősek az 1990-es évektől. A szakellátások esetében a szabályozási logika 2013-ban 

megváltozott, és a szakellátások ellátási kötelezettsége a megyei önkormányzatoktól átkerült az 

államhoz. Szintén átkerültek az államhoz a települések által működtetett szakellátó intézmények a 

hajléktalan- és idősellátás kivételével. Az egyes alapszolgáltatások ellátási kötelezettsége a település 

lakosságszámához van igazítva, amely nem mutatja meg teljes egészében az ellátások iránti 

szükségleteket. Egyedül a bölcsődei reform, volt az, amely 2017-től a település mérete mellett a 

településen élő, háromévesnél fiatalabb gyermekek számához is köti a szolgáltatás megszervezésének 

kötelezettségét.  

 

 

27 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, 2. § 
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Az közös szolgáltatásnyújtás kistérségi együttműködések formájában, majd 2013 után a társulási 

formában is megvalósíthatóak voltak, melyet a kormányzat kiegészítő támogatásokkal ösztönzött. A 

legfontosabb alapszolgáltatások közé tartozik a családsegítő és gyermekjóléti szolgáltatás. Míg 

korábban a két szolgáltatás akár önállóan is működhetett 2016. január 1-jétől a családsegítés csak 

gyermekjóléti szolgáltatással integráltan lett megszervezhető. Mégpedig települési szinten a család- és 

gyermekjóléti szolgálat, járási szinten a család- és gyermekjóléti központ keretében. Az integrálás nem 

változtatta meg a települési önkormányzat feladatait, mindkét szolgáltatás továbbra is önkormányzati 

feladat marad.28 Változás volt, hogy a törvény már nem engedte meg gyermekjóléti központ feladatainak 

egyházi fenntartóval és civil fenntartóval való ellátását. De az önkormányzatok más települési 

önkormányzattal köthettek ellátási szerződést társulás útján. A járásközpontok települési 

önkormányzatának önálló szakmai egységet kellett létrehozni a feladatok ellátásra. Az átalakítás célja 

volt, hogy a két szolgáltatás összevonásával egy rendszerpárhuzamosság megszüntetésre kerüljön, a 

család- és gyermekjóléti szolgálat, valamint a család- és gyermekjóléti központ közt feladatmegosztás 

alakuljon ki. Az elképzelés szerint így a települési szinten működő család- és gyermekjóléti szolgálatok 

a jelzőrendszeri feladatokon túl a segítő munkára koncentrálhatnak, a járási szinten működő család- és 

gyermekjóléti központ hatáskörébe tartoznak a hatósági eljáráshoz kapcsolódó feladatok, az 

esetmenedzseri rendszer, továbbá számos speciális szolgáltatás biztosítása (óvodai és iskolai szociális 

segítés, fogyatékosságügyi tanácsadás). Az átalakítási folyamatot az ágazatirányítás módszertani és 

tanácsadói munkával támogatta, a Magyar Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos 

Egyesülete közreműködésével. Az átalakítást kritika is érte első sorban annak veszélye miatt, hogy a 

családsegítésre fordított erőforrások egyes településeken csökkenhetnek, illetve a hatósági ügyintézés 

eltávolodhat a helyi munkatárstól.  (Takács 2016). 

A szociális ellátórendszer további jelentős tendenciája az egyházi szolgáltatók térnyerése. az egyházak 

hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény (a továbbiakban: 

Eftv.) 5. § (1) bekezdés alapján a bevett egyház és belső egyházi jogi személye által ellátott köznevelési, 

felsőoktatási, szakképzési, egészségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, 

kulturális vagy sporttevékenységek központi költségvetésből történő finanszírozása az állami és helyi 

önkormányzati intézményekkel azonos szempontok szerint, azokkal azonos mértékben történik. Az Eftv. 

6. § szerint az egyházi fenntartó kiegészítő támogatásban is részesül. A kiegészítő támogatás 

meghatározása minden évben a központi költségvetés tervezésekor ismert adatok alapján történik, a 

központi költségvetésről szóló törvényben a köznevelési, szakképzési, egészségügyi, illetve a szociális, a 

 

 

28 EMMI: GYAKRAN ISMÉTELT KÉRDÉSEK A családsegítés és a gyermekjóléti szolgáltatás integrálása, család- és 

gyermekjóléti szolgálatok, valamint család és gyermekjóléti központok kialakítása 



39 

 

 

A MRE peremen élőkkel kapcsolatos stratégiájának megalapozása 

gyermekvédelmi és gyermekjóléti szolgáltatások igénybevételének figyelembevételével e törvényben 

meghatározott számítási metodika alapján.  

A kormányzati döntések 2010-től tudatosan támogatják az egyházi szolgáltatók térnyerését. A 

tradicionális missziók mellett az egyházi szervezetek, egyházakhoz kötődő civil szervezetek nyitottak a 

korábban általuk nem biztosított ellátások felé is. A szakellátás intézményeinek állami átvétele után egyre 

több intézményt adott át az állam az egyházi szolgáltatóknak. A 2017. februári kormányhatározat29 az 

adott évre 8837 szociális intézményi férőhely egyházi átadását irányozta elő, 2018-ra pedig további 

21563 férőhely átadását tervezte. 2020. májusában a szociális szakellátás 25 százalékát egyházak 

működtették.30 A gyermekvédelmi szakellátásban 2010-ben 7 százalékos volt az egyházi szerepvállalás, 

amely 2021-re 60 százalékra nőtt. Az egyházi szolgáltatók térnyerése olyan szolgáltatásoknál is jelentős 

volt, ahol korábban szinte egyáltalán nem voltak jelen, például a házi segítségnyújtásban a kapacitások 

40 százalékát, míg az étkeztetésben 20 százalékát egyházifenntartású szolgáltatók jegyzik (Katona 2021). 

Az egyházi szerepvállalás növekedése fontos determinációt jelent a szociális ellátórendszerben, mivel a 

fenntartói struktúra az elmúlt években jelentősen átalakult és növekedett a rendszer heterogenitása, 

amely a különböző ágazati szakpolitikai intézkedések megvalósítását egyes esetekben könnyíti, más 

esetekben pedig nehezíti, hiszen az egyes fenntartó típusok más elvek, értékek és jogszabályi keretek 

közt működnek. 

Az lemúlt 15 év kormányzati politikájában a gyermekszegényszegénység elleni küzdelemben egyre 

nagyobb szerepet kaptak a természetbeni juttatások és csökkent a pénzbeli juttatások szerepe (a 

rendszeres gyermekvédelmi támogatás átalakításával, a családi pótlék értékvesztésével). A 

természetbeni juttatások körében erősödött a Biztos Kezdet Gyerekházak, Tanodák szerepe, bevezetésre 

került a kötelező óvodáztatás és az ingyenesen elérhető gyermekétkeztetés, tankönyv juttatás. 

 

FOGLALKOZTATÁSPOLITIKA 

A hazai foglalkoztatáspolitika (vagy munkaügy) helye és szerepe a rendszerváltás óta sok változáson 

ment keresztül, mind a súlyát, mind a kormányzatban elfoglalt helyét illetően. Ezek a változások pedig 

célokban és a felépítésben is megmutatkoztak. A helyzetet árnyalja, hogy „a sikeres foglalkoztatáspolitika 

a kifejezett munkaügyi területen túl a munkaerő keresletét és kínálatát befolyásoló pénzügyi (adó- és 

járulékpolitika), a szociális és családpolitikával foglalkozó, a gazdaságfejlesztési, vállalkozásösztönzési, az 

 

 

29 1046/2017. (II. 3.) Korm. határozatban 
30 https://kormany.hu/hirek/kereszteny-kozossegi-szocialis-jelentosen-nott-az-egyhazi-fenntartok-aranya-a-

szocialis-teruleten 
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oktatáspolitikai szakpolitikákból áll össze” (Váradi 2012:20). E helyütt két nagy intézkedés-területre 

fókuszálunk: a munkanélküli-ellátások és a közmunka szerepének változására. 

A 2010 utáni foglalkoztatáspolitika legnagyobb változását a 2011-es Szél Kálmán Terv részét képező 

Magyar Munka Terv fektette le, amely a foglalkoztatás növelésére helyezi a legnagyobb hangsúlyt. Ez 

egyszerre jelentette azt, hogy a vállalkozásokat új munkahelyek létrehozására kell ösztönözni, és azt, 

hogy a rendelkezésre kell állnia az ezen munkahelyeket betöltő munkaerőkínálatnak (és mindemellett a 

vonatkozó költségvetési kiadásoknak is csökkennie kell). A kormányzat célul tűzte ki, hogy 10 év alatt 1 

millió új adózó munkahelyet hoz létre. A terv emellett megcélozta a munkaerőpiac rugalmasságának 

növelését, a munkaerő versenyképességének javítását az ezt támogató képzési rendszer kialakításával, a 

munkahelyteremtés és a legális foglalkoztatás ösztönzésével, a támogatott foglalkoztatás biztosításával. 

Már ekkor megjelent a célok között az álláskeresésre ösztönző munkanélküli ellátás kialakítása és a 

segély helyett munkára ösztönző szemlélet erősítése.  

Központi jelentőségű volt a munkanélküliek ellátását érintő változás, amelyet a 2011. évi CVI. törvény a 

közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények módosításáról c. 

jogszabály (Kftv.) tartalmazott (Cseres-Gergely és Molnár 2014): 

• a munkanélkülivé válóknak járó álláskeresési járadék jogosultsági feltételei szigorodtak: a 

korábbi öt helyett három éven belül kell legalább 360 nap munkaviszonnyal rendelkezni; a 

folyósítási idő maximuma a korábbi harmada, 90 nap lett, és maximális összege is csökkent; 

• álláskeresési segélyre az új szabályozás értelmében csak az a munkanélküli volt jogosult, aki 

legfeljebb 5 évvel a nyugdíjazás előtt áll;  

• a rendszeres szociális segély maximális összegét is csökkentették; 

• megjelent a foglalkoztatást helyettesítő támogatás a rendelkezésre állási támogatás helyett, 

csökkentett összeggel, szigorított feltételek mellett.  

Vagyis a pénzbeli támogatások jogosultsági feltételei szigorodtak, a maximális összegek csökkentek; 

mindemellett pedig megjelent a korábbi közfoglalkoztatási programokat felváltó új rendszer. 

2011-ben a korábbi közmunkaprogram, a közcélú munka és a közhasznú munka-végzés megszűnt, 

ezeket pedig az egységes közfoglalkoztatás rendszere váltotta fel (Cseres-Gergely és Molnár 2014). A 

Kftv. értelmében ettől kezdve közfoglalkoztatás keretében csak a munkaügyi kirendeltség által 

közvetített álláskeresők foglalkoztathatóak, akik számára a közfoglalkoztatás körébe tartozó munkát a 

munkaügyi kirendeltség ajánlja fel. Az ügyfél a felajánlott munkalehetőséget az iskolai végzettség és 

szakképzettség figyelembevétele nélkül köteles elfogadni.  

A közfoglalkoztatás egy speciális foglalkoztatási forma, amely a program hivatalos közlése szerint 

átmeneti munkalehetőséget biztosít azok számára, akiknek az önálló álláskeresése hosszú ideig 
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eredménytelen – vagyis célja nem a hosszútávú foglalkoztatás, hanem egyfajta tranzit képzése az 

állástalanság és a nyílt munkaerőpiacon való elhelyezkedés között. Mindez a korábbiakban már említett 

paradigmaváltás (kommunikációs) kereteibe illeszkedik: segély helyett munkát, állást biztosítani a 

leszakadó térségek tartósan munkanélküli lakosságának. (Emellett a közfoglalkoztatásban dolgozók 

kikerülnek az álláskeresők közül a statisztikákban.) Ugyanakkor a célok ennél szerteágazóbbak: az 

aktivitás növelése mellett jelen van benne az értékteremtés gazdasági célja is, mint ahogy nagyon 

hangsúlyos a programok településüzemeltetési és településfejlesztési dimenziója is a szegénységenyhítő 

funkció mellett (Koltai et al. 2018). Ennek megfelelően ezek az esetenként egymásnak ellentmondó célok 

más-más hangsúllyal jelentek meg az egyes településeken. 

A 2010-es évek első felében a közfoglalkoztatási kiadások évről évre növekedtek, majd az évtized 

második felében csökkenni kezdtek. Czirfusz (2020) összevetése alapján míg álláskeresési járadékra 

2010-ben 137 milliárd Ft-ot költött az állam, ami 2015-re 50 milliárd Ft-ra csökkent; addig a 

közfoglalkoztatás tétele a költségvetésben a 2010-es 101 milliárd Ft-ról, 2016-ra 268 milliárd Ft-ra-

rúgott és 2020-ra (a koronavírus okozta válság előtt) újra 140 milliárd Ft-ra esett vissza. Ezzel 

összhangban a közmunkaprogramban dolgozók száma az elérhető forrásokkal együtt változott: 

tetőpontját 2016-ban érte el, amikor éves átlagban több mint 223 ezer fő volt közfoglalkoztatott. Ettől 

kezdve folyamatosan csökkent a létszám: 2022-ben már csak mintegy 76 ezer fő volt közfoglalkoztatott. 

2016 után a munkaerőpaci fellendülés miatt egyre több álláskereső talált lehetőséget a nyílt 

munkaerőpiacon, így a közfoglalkoztatásba való beragadás csökkentése miatt szükséges volt a létszám 

csökkentése is. 

A hazai foglalkoztatáspolitikában is jelen voltak az aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök, első sorban 

Európai Uniós programok formájában. A járási kormányhivatalok foglalkoztatási főosztályai különböző 

programokon keresztül nyújtottak, képzéseket, bértámogatást, vállalkozóvá válást segítő 

támogatásokat, és személye szolgáltatásokat. E szolgáltatások és támogatások mellett mégis az elmúlt 

évtized legjelentősebb foglalkoztatáspolitikai eszköze a közfoglalkoztatás maradt. 

Az időszakban a rokkantnyugdíjak rendszere is komoly átalakításon esett át, amely hozzájárult az 

inaktívak arányának csökkenéséhez. 2012-től a korábbi rokkantnyugdíjasok közül a 62 év felettiek 

időskori nyugdíjra, a fiatalabbak adókból finanszírozott rokkantsági ellátásra, valamint ideiglenes 

rehabilitációs ellátásra lettek jogosultak. A rokkantsági járadékra azok jogosultak, akik 

egészségkárosodásukat 25 éves koruk alatt szerezték, és a károsodás mértéke legalább 80 százalékos 

(2016-tól 70 százalékos). A rokkantsági járadék egyösszegű és nem szükséges hozzá szolgálati idő, 

korábbi járulékfizetés. Ezzel szemben a rokkantsági ellátás járulékfizetési időhöz és a korábbi kereset 

mértékéhez van kötve. A rehabilitációs ellátás legfeljebb három évre állapítható meg, összege az 

egészségkárosodás mértékétől és a korábbi jövedelemtől függ, de maximált az összeg 
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(közfoglalkoztatási bér 80%-a C1 kategória esetén). Az ellátás ideje alatt együttműködési kötelezettsége 

van a jogosultnak. A reformmal a kormány célja volt az inaktívak számának csökkentése, valamint a 

nyugdíjrendszer profiltisztítása. Mintegy 20 (egyes számítások szerint 30) ezren teljesen kikerültek az 

ellátottak közül. Több becslés szerint összesen nagyjából 100 000 fő veszítette el a rokkantellátásra vagy 

nyugdíjra való jogosultságát, illetve ellátásának egy részét a felülvizsgálatok során. Emellett a korai és 

előrehozott nyugdíjak rendszere is megszüntetésre került. Bevezetésre került viszont a nők 40 program, 

amely 2013-tól lehetővé teszi, hogy a nők a rájuk irányadó nyugdíjkorhatár előtt teljes nyugdíjjal 

nyugdíjba menjenek, amennyiben rendelkeznek 40 év járulékszerző idővel (a gyermeknevelési 

szabadságon töltött évekből maximum 8 év számítható be, a felsőoktatásban töltött idő viszont nem 

számítható bele). (Szikra 2017) 

 

3.3 EU FORRÁSOK 

A Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia (MNTFS) végrehajtásának a kezdetektől a 

legjelentősebb forrása az Európai Uniós támogatások voltak. Az MNTFS céljait szolgáló intézkedések az 

Emberi Erőforrás Fejlesztési (EFOP), a Terület- és Településfejlesztési (TOP), a Versenyképes Közép-

Magyarország (VEKOP), a Gazdaságfejlesztési és Innovációs (GINOP) és a Rászoruló Személyeket 

Támogató (RSZTOP) operatív programokban kaptak helyet. A 2014-20-as időszakban a felhívások 

legfőbb prioritásai a gyermekjólét, oktatás, foglalkoztatás, egészségügy, területi hátrányok csökkentése 

és lakhatás, valamint bevonás és szemléletformálás volt. A ráfordítások (hatályos szerződések összege) 

szempontjából 2014-20-as időszakban a teljes EU-s források 2 százaléka körüli összeget tettek ki a 

felzárkózással összefüggő kiírások. A legjelentősebb terület a területi hátrányok csökkentése és a 

gyermekjólét volt (12%), ezt követte a foglalkoztatás (9%) majd az oktatatás és a szemléletformálás. A 

Koping-TÁRKI vizsgálata (Nagy et al. 2020) számtalan megállapítást tett az Európai Uniós támogatások 

felzárkózási célú felhasználásával kapcsolatban. A pályázati források tekintetében a szolgáltatásokkal 

legrosszabbul ellátott települések arányosan ugyanannyi támogatást kaptak, mint az átlagos 

települések, vagyis nem várható jelentős hatás a fejlesztésektől az ellátottság területi 

egyenlőtlenségeinek csökkentése terén. Szinte minden területen problémát jelentett, a munkaerőhiány 

és az alacsony bérek miatt a megfelelő végzettséggel rendelkező munkatársak felvétele. Több 

településen gondot okozott a párhuzamosan működő egymást átfedő tevékenységeket támogató 

projektek, ezek összehangolására szükség lenne a szinergiák növelése érdekében.  

Az oktatási szereplők ambivalens véleményt alkotnak a szegregáció és annak csökkentése terén 

betölthető szerepükről. Egyrészt azt látják, hogy a szegregáció gyökere az iskolarendszeren kívül 

található, másrészt pedig nem történt olyan egyértelmű kommunikáció az országos, területi és helyi 
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szinteken a deszegregációs cél esetében, mint ahogy az a korai iskolaelhagyás esetében történt.31 Az 

Európai Uniós projektek a közoktatási rendszer folyamataival párhuzamosan zajlottak, kevéssé érintve 

az általános folyamatokat. Az oktatási projektek terén is jelentős volt a szakember hiány, leginkább a 

speciális szakemberek (fejlesztő pedagógusok, szociálpedagógusok, pedagógiai asszisztensek, 

iskolapszichológusok) jelenlétét hiányolják a végzettség nélküli iskolaelhagyás és a szegregáció elleni 

küzdelem terén, de sok helyen tanárhiány is tapasztalható. Az uniós fejlesztési projektek, amelyek az 

intézményfejlesztésre, képzésre és mentorálásra összpontosítanak, önmagukban nem képesek kezelni 

ezt a kapacitáshiányt. 

A hátrányos helyzetű csoportoknak nyújtott támogatások hatékonyságát gyakran korlátozza az a 

szabály, hogy a támogatást igénylők csak bizonyos idő elteltével léphetnek be újabb támogatási 

programokba. Az egymásra épülő programok esetében el lehetne tekinteni ettől a szabálytól, azonban 

a képzési projektek lezárásával a leginkább hátrányos helyzetben lévők nehézségekkel találhatnak 

munkalehetőséget a nyílt munkaerőpiacon. 

Az egészségügyi fejlesztések terén nehézséget jelent a leginkább rászoruló települések elérése. Ennek 

oka a hagyományos pályázati rendszerek alkalmazása, mivel ezeken a településeken általában hiányzik 

a megfelelő pályázatírói és lebonyolítói kapacitás. A megnyert pályázatok által létrehozott kapacitások 

(pl. szűrési lehetőségek) és a leszűrt betegek megfelelő ellátása közötti összhang nem látható a 

pályázatok eredményeként.  

A lakhatási problémák terén a különböző települési programok csak rövid távú megoldásokat nyújtanak, 

és a területi különbségek fennmaradtak. A hosszú távú és fenntartható eredmények elérése érdekében 

nagyobb forrásokra lenne szükség. A telepprogramoknak jobban figyelembe kell venniük, hogy az 

ország különböző régióiban a gazdasági és társadalmi lehetőségek nagyon eltérőek a települések 

elhelyezkedésétől függően. A rendelkezésre álló humán erőforrások jelentős mértékben eltérnek az 

ország különböző részein, ezért a projektek megpályázása gyakran akadályt jelent a leginkább 

segítségre szoruló települések számára. Emellett a megnyert pályázatok kivitelezése is gyakran ezekkel 

a (erőforrás) korlátokkal küzd. 

Jelentős változás volt a felzárkózással kapcsolatos fejlesztések terén, hogy a 2019-ben hazai forrásból 

indult „Felzárkózó Települések” hosszútávú programja. A FETE fokozatosan átkerült az EU finanszírozású 

felzárkózási programok közé. Elsőként a program első 65 településében kora gyermekkori fókusszal 

indult el az EFOP-1.4.5 Fókuszban a gyermek program, melyet több körben bővítettek ki mind területi, 

 

 

31 Németh el al. [2022] is abban látja az EFOP-3.1.5 sikerességének egyik okát, hogy a korai iskola elhagyás sokkal 

jobban kommunikált cél volt, mint a szegregáció. Ebbe beletartozik az is, hogy a lemorzsolódással veszélyeztetettek 

adatbázisából iskolai szinten is visszajelzéseket kapnak az iskolák. 
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mind szakmai tartalmát illetően. A jelenleg 8 milliárd forintos keretösszegű projekt 2023 végéig tart, 

amikor is a várhatóan még nagyobb forrású EFOP Plusz program veszi majd át a helyét. A Helyreállítási 

és Ellenállóképességi Eszköz (RRF)-ben is szerepet kap a FETE program. A programban helyet kapott 

szociális lakások építése, felújítása, lakhatási körülmények javítása, megújuló energiatermelés és 

felhasználás a leghátrányosabb helyzetű településeken: legalább 5000 veszélyeztetett család éves 

villamosenergia-szükségletének fedezésére alkalmas megújuló közösségi energiatermelési kapacitás 

létrehozása, gazdaságfejlesztési illetve szociális intézkedések. A FETE helyi felzárkózási programját 

megvalósító szervezetek közül a Magyar Református Szeretetszolgálat (MRSZ) – az MMSZ után – 

országosan a második legnagyobb közreműködő szervezete. 2023-tól immár 34 településen végzi a 

helyi diagnózisra épített felzárkózási – szociális munkát.  

 

4. A felzárkózási tevékenységek értékelési 

igénye 

A református felzárkózási programokfelzárkózási szolgálatok sokszínű programjai megnehezíti, hogy a 

programok hatásairól általában beszélhessünk, de az elkészülő peremen élőkkel kapcsolatos stratégia 

figyelmet kell fordítson az eredmények mérésére és érétkelésére is.  

A stratégiával kapcsolatos szisztematikusabb adatgyűjtés, monitoring és értékelési rendszer szolgálja a 

program sikerét és működését befolyásoló tényezők jobb megértését. Az értékelési rendszer segít:  

• az eredmények és hatások feltárását, 

• a programon belüli korrekciók megtervezését,  

• a program kommunikációját,  

• az Európai Uniós finanszírozási keretekhez való jobb illeszkedését is, valamint  

• növelheti a programon belüli és kívüli tudásátadást és így a program növekedését és a szélesebb 

körben való adaptáció lehetőségét is. 

Javasoljuk a stratégia részeként vagy ahhoz illeszkedően egy a református felzárkózási programokat 

átfogó értékelési terv elkészítését. Az értékelési terv jellemző tartalma:  

• Hatásútvonalak feltérképezése: Meghatározásra kerülnek a különböző programok és 

tevékenységek, illetve azok a területek, amelyekkel jellemzően a stratégia foglalkozik. 

Kialakítható, a beavatkozások hatásmechanizmusa, és becsülhető eredménye és hatása.  
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• A programok és tevékenységek mérendő indikátorainak meghatározása: A feltárt 

hatásútvonaltérkép mentén meghatározásra kerül az ezen hatásmechanizmusokat potenciálisan 

mérni képes kimenet, eredmény és hatás indikátorok köre, majd feltárásra kerül az indikátorok 

mérését segítő adatfelvételek és más adatgazdák birtokában lévő adminisztratív adatgyűjtések 

lehetséges köre és adattartalma, illetve egyúttal lehatárolásra kerül azon indikátorok köre is, 

amelyet adott esetben saját adatfelvétellel kell segíteni.  

• A stratégia értékelési terve: Kialakítható a program értékelési terve, amely tartalmazta a várható 

források igényeihez alkalmazkodó értékelési tervet. Emellett meghatározásra kerül azon 

indikátorok köre, ahol vagy csak saját adatgyűjtés, vagy elsősorban saját adatgyűjtés 

szolgálhatja a program outputjainak, eredményeinek és hatásainak nyomon követését, illetve 

meghatározásra került az is, hogy mely információt milyen gyakorisággal érdemes előállítani. 

Áttekintjük, hogy jelenleg milyen adatgyűjtések vannak és ezek hogyan csatornázhatók be 

értékelésbe. Elkészülnek a program hatásmérését támogató adatgyűjtési tervek, illetve 

elkészítésre vagy minőségbiztosításra kerültek bemeneti és utánkövetési kérdőívek. Az 

értékelési terv meghatározhatja az egyedi értékelések körét és jellemzőit is.  
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